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ПРЕДГОВОР 

 

Румен Попов 

Икономическото развитие на света от началото на XXI век ясно и 
последователно поема курс към устойчивост и приспособяване към 
екологичните и климатични предизвикателства пред които е изправено. 
Климатичните промени, намаляване на въглеродните емисии, опазване 
на биоразнообразието и кръговата икономика са в политическия фокус и 
на селскостопанската политиката на Европейския съюз. В резултат на 
политическо съгласие между представените партии в Европейския 
парламент през 2019-2020 г. се заложиха основните принципи за 
намаляване на неблагоприятните ефекти от икономическата дейност 
върху екологията и климата, известно като „Зелената сделка“.  

Актуалността на настоящото изследване произтича от социално-
икономическата значимост на разглежданата проблематика, където 
земеделието представлява първичен отрасъл доставящ суровини и храни 
за изхранване на населението и формиращ неотменна част от добавената 
стойност, заетостта, доходите и реализацията на стоки и услуги от други 
икономически индустрии. Зелената сделка и свързаните с нея стратегии - 
Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие 2030 г. и „От Фермата до 
трапезата“ намират пряко проявление не само в Стратегическия план за 
развитие на българското земеделие и селски райони 2023-2027 г., но и 
водят след себе си до редица неизвестности бъдещето на земеделското 
производство и пазара на храни.  

Основната цел на проекта е да се разработи иконометричен 
модел, който да позволява извеждането на стохастични сценарии, с които 
да се измерват и оценяват перспективите и ефектите от Зелената сделка в 
българското земеделие в средносрочен период до 2030 г. Целта на 
стохастичните анализи е да се наблюдава и измерва вероятността и 
резултатите от различните възможни сценарии, които настъпват в 
основните отрасли на българското земеделие, в резултат от изискванията 
и заложените условия, произтичащи от Зелената сделка. 

Основната теза която е заложена в изследването е, че климатичните 
промени, опасностите за биоразнообразието, нанасянето на поражения 
върху екологичните планетарни ресурси са достигнали граници и мащаби, 
които застрашават устойчивостта, а с новите информационни технологии и 
биотехнологиите е възможно да се намали екологичният натиск, без това 
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да попречи на икономическия растеж. Същевременно обаче, целите в тази 
посока трябва да съответстват на технологичните реалности и да отчитат 
разходите и тежестите за отделните изпълнители и намирането на 
адекватни механизми за тяхната подкрепа. 

Изследването се опитва да разкрие последиците от Зелената сделка 
по отношение на намаляване на влаганите пестициди и азотни торове, и 
увеличаване на площите с биологично земеделие върху 
конкурентоспособността, производството в основните отрасли на селското 
стопанство, цените, търговията, както и върху предлагането и 
потреблението на храни в страната. Изследването има и приложен 
характер, именно проверката на хипотезите ще покаже в каква посока и 
до каква степен изискванията и ангажиментите от Зелената сделка 
предизвикват затруднения в земеделието или доколко повишават 
конкурентоспособността и устойчивостта му в бъдеще. Изследването 
запълва ниша в областта на научните изследвания – прилагане на 
иконометрично моделиране за оценка на икономически, социални и 
екологични  последици за земеделието, за хранителната верига и 
агроекологията от Зелената сделка.  

Анализът се фокусира върху стохастичните сценарии, които са 
изградени на приемането, че произтичащите условия от Зелената сделка 
се реализират в периода до 2030 г., но ефектите и последиците върху 
земеделското производство и потреблението на храни могат да варират в 
границите на песимистични и оптимистични сценарии. Научният подход, 
измерваемостта и емпиричността на изследването повишават 
обосноваността на изводите и твърденията, които се извеждат и дават по-
голяма надеждност не само за тяхната оценка, но и за разкриване на 
вероятността да настъпят отделните сценарии. По този начин 
изграждането на препоръки и търсенето на решения, както от публичните 
институции отговорни за управлението в селското стопанство и храните, 
така и от самите земеделски производители и агрохранителен бизнес би 
било много по-релевантно и доказателствено подкрепено. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Божидар Иванов 

Зелената сделка на ЕС поставя редица предизвикателства пред 
икономиките, обществата и в частност за земеделието в страните членки. 
Борбата с климатичните промени и устойчивостта на околната среда е 
изключителен и неотменим приоритет на ЕС и цялата европейска 
икономика е окуражавана и водена да допринесе за посрещане на 
климатичните предизвикателства и екологизиране на стопанските 
процеси. В тази връзка възникват редица въпроси, които засягат бъдещето 
на селскостопанското развитие по отношение от една страна на функциите 
и предназначението, които изпълнява сектора, а от друга от начините, 
цената и ефективността, с които се постига тази цел. Зелената сделка като 
политически акт на европейско ниво от самото си обявяване през 2019 г. 
породи редица въпроси и насочи вниманието на изследователи и 
експерти към това да отчетат нагласите на отделните участници и 
заинтересовани лица, както и да измерят ефектите и въздействието, което 
заложените параметри в земеделието ще се отразят на производството, 
пазарите и потреблението на храни и фуражи в ЕС. 

До голяма степен се приема, че Зелената сделка ще има 
непосредствено отражение върху земеделските производители в целия 
ЕС, като това се изразява в натиск върху фермерството, но определено 
този натиск и ефектите от него могат да варират между страните членки. 
Целта на изследването се отнася до разработване на иконометричен 
модел и инкорпориране на стохастични сценарии, които да покажат 
възможните ефекти и резултати върху основните сектори на българското 
земеделие, потреблението на храни и фуражи и на агроекологичните 
измеления. В резултат на разписаната цел на изследването са изпълнени 
следните стъпки и задачи: 

 Формулирани са три стохастични сценария (базов, 
песимистичен и оптимистичен), които проследяват ефектите и 
въздействието от Зелената сделка върху конкурентоспособността на 
българското земеделие. Базовият сценарий (предвиждания следващи 
историческото развитие без залагане условията на Зелената сделка) 
представлява вариант, който служи за съпоставяне на резултатите при 
песимистичния сценарий (постигане на крайната цел за намаление на 
минералните торовете с 20%, за свиване с 50% на химическите препарати 
и антибиотици и формиране на 25% ръст в площта на биологичните 
производствени площи, което води до максималния негативен ефект 
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върху земеделието) и при оптимистичния (пълно достигане на 
параметрите на Зелената сделка, но при по-умерен негативен ефект); 

 Разработване на частичен равновесен иконометричен модел, 
който да обхване основните производствени подотрасли на българското 
земеделие (зърнени култури, маслодаен сектор, зеленчуци, плодове, 
млечно и месодайно животновъдство), които да бъдат агрегирани на база 
претегляне тежестта на основните производства в тези подотрасли, 
включително с извеждането на резултати за потреблението и цените на 
продуктите, както и на екологични измерители; 

 Провеждане и симулиране на стохастични сценарии, които се 
генерират на база аджестиращите равняващи показатели от моделните 
уравнения, като се прилагат авторегресионен модел и модел за 
коригиране на грешката (ECM); 

 Изчисляване на вероятностите при различните стохастични 
сценарии, които се конструират, както от аджестиращите и екзогенни 
променливи съставляващи моделните уравнения, но така също и от 
вариативните допускания за хода и посоката по отношение на новите 
екологични цели на европейската политика и в частност на Общата 
селскостопанска политика; 

 Оценка на стохастичните сценарии по основните показатели 
за производството, потреблението и агроекологичните измерения, което 
да позволи сравняване на самите сценария помежду им, както и на 
изчислените резултати спрямо двата предходни програмни периода 
преди приемането на Зелената сделка. Това се предполага да послужи за 
извеждане на обобщения, така и определени препоръки, които могат да 
помогнат различните страни в този процес. 

В основата на изследването са формулирани две научни хипотези, 
които да позволят да се направят обобщения. Първата е, че Зелената 
сделка, която се въплъщава основно в Стратегията „От фермата до 
трапезата” и „Стратегията за биоразнообразието” ще доведе до 
затруднения пред българското земеделското производство, увеличаване 
разходите и себестойността на продукцията, което ще рефлектира в 
задържане на производителността и производството и ще породи 
напрежение върху цените на храните, ако не бъде посрещнато с адекватна 
иновационна промяна. Втората хипотеза е, че българското земеделие ще 
бъде изправено относително пред по-малко предизвикателства 
настъпващи от Зелената сделка в сравнение с повечето от европейките 
страни, което ще позволи по-лесната адаптация за въвеждане на 
конкретните ангажименти и изисквания и оттам може да излезе по-
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конкурентоспособно в едно отстъпило в конкурентоспособността си 
европейско земеделие. 

От направеното изследване ясно се установява, че всички 
изследвани сектори ще бъдат подложени на натиск и неблагоприятните 
ефекти и слабости се предвижда да достигнат мащаби на влошаване по 
показателите на земеделската конкурентоспособност между 10%-30% при 
песимистичния сценарий при отделните подотрасли. Наред с това, в най-
добрия случай при оптимистичния сценарий негативните последствия 
могат да потиснат конкурентоспособността, смъквайки повишението на 
индекса до 10% над индекса на конкурентоспособност при базовият 
сценарий. 

По отношение на втората хипотеза, тя не успява да бъде 
потвърдена. Нейното отхвърляне се дължи на идентифицираните 
слабости в конкурентоспособността на българското земеделие, която в 
почти всички подотрасли с изключение на тези в зърнено-маслодайното 
производство е в низходяща посока и предположението, че намалението 
на конкурентоспособността на европейското земеделие ще направи 
българското производство по-конкурентоспособно не се доказва. Причина 
за това са цените на продукцията, които са функция на глобалните пазари 
и повишението разходите за производство заради Зелената сделка няма 
да може да бъде компенсирано в достатъчна степен от покачване на 
цените, детерминирани на световните пазари. Вътрешното потребление 
на различите селскостопански и хранителни продукти може леко да се 
повиши в сравнение с базовия сценарий, но осреднените нива между 
песимистичния и оптимистичния сценарии при вътрешното потребление 
ясно показват, че намалението в бъдещия период до 2030 г. съпоставено с 
базовия сценарий може да е по-ниско с около 7%. 

Основната теза която е заложена в изследването е, че климатичните 
промени, опасностите за биоразнообразието, нанасянето на поражения 
върху екологичните планетарни ресурси са достигнали граници и мащаби, 
които застрашават устойчивостта, в смисъла на осигуряване бъдещото 
развитие на човечеството без предизвикани допълнителни кризи. Смята 
се, че технологични информационен напредък може да позволи да се 
прецезира и управлява много по-оптимално и щадящо вложенията в 
замърсители, което да помогне за възстановяване на природния баланс. 
Опасенията са, че поставените срокове и целеви параметри изпреварват 
реалното навлизане на новите технологии, което застрашава да не доведе 
до необходимия резултат, а да настъпи регрес в изпълнението, което от 
една страна да рефлектира в криза на земеделското производство, а от 
друга до високи публични разходи. 
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През 2015 г. е подписано Парижкото споразумение и до 2017 г. 195 
държави се присъединяват към него, където всички се ангажират да 
положат национални грижи и да предприемат мерки за намаляване 
неблагоприятните ефекти върху климата, за да се задържи до 1,5-2С 
увеличението на температурата на Земята в сравнение с 
прединдустриалния период. Проблемът впоследствие възниква защото 
отделните държави си поставят различни срокове и различни целеви 
параметри на които искат да отговорят. 

В областта на селското стопанство последни проучвания на ОИСР са 
за енергийната ефективност в агро-хранителната верига и фермерски 
практики за зелен растеж. В подкрепа на зеления растеж в селското 
стопанство по страни се правят проучвания и анализи. Програма за 
икономически и политически анализ на изменението на климата 
(Economic and Policy Analysis of Climate Change - EPIC) е създадена към 
отдела за икономика на хранително-вкусовата промишленост на ФАО. 
Проучванията са в следните области: въздействия на климатичните 
промени върху земеделието, хранителната сигурност, устойчиво и 
адаптивно на климатичните промени земеделие; оценка на ефектите на  
интервенциите за намаляване на въглеродните емисии в земеделието; 
оценка на емисиите на парникови газове по веригата на стойността на 
храните. 

За оценката на стратегията „От фермата до трапезата“ съществуват и 
се прилагат различни методики за оценка на връзката между устойчивост 
на веригите за доставка и икономическите, социални и екологични 
измерения на Зелената сделка. В различни проучвания на Европейската 
Комисия се анализират възможните ефекти на стратегиите „От фермата до 
трапезата“ и „Стратегия за биоразнообразие“ върху селското стопанство в 
Европейския съюз. За оценка на въздействията от Зелената сделка в 
селското стопанство се използват иконометричните модели за равновесие 
- CAPRI, GEM и GTAP-AEZ. Това показва, че анализи по тематиката се 
осъществяват и се приемат много добре, когато се използва 
инструментариум от количественото моделиране. 

За времето от приемане на Зелената сделка до настоящем се 
появиха различни анализи и оценки, които стигат до някои общи изводи и 
заключения. В повечето от тях се признава, че в самата Зелена сделка се 
стига до редица опростявания на сложни концепции и оттам се стига до 
неотчитане на трудностите в рамките на тяхната сложност по отношение 
на въздействието върху околната среда (Hereu-Morales, et al, 2023). 
Според същите автори, тези неясноти и усложнения се отнасят до: 
концепцията за климатична неутралност, прехода към система за 
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възобновяема енергия или към кръгова икономика, устойчивия добив на 
суровини или стимулирането на обновяването на сгради и производството 
на биогорива (Hereu-Morales, et al, 2023). 

Споделя се, че макар Зелената сделка да стъпва на многосекторния 
подход и да се опитва да отчете социалните аспекти, специално засегнати 
в 7-мия План за действие в околната среда относно засилване на 
вниманието към социалното въздействие при осъществяване на 
екологично планиране (Technopolis Group, 2018, Trinomics, 2019), 
съществуват и други инициативи и опит, които не са отчетени достатъчно. 
Това са въпроси, които се отнасят до икономическия растеж, 
устойчивостта, опазването на природния капитал и реалистичната оценка 
на въздействието. В основата на концепцията на устойчивостта, която се 
споделя генерално в европейската политика е компромисът между 
икономическия растеж и използването на природни ресурси, от една 
страна, и между икономическия растеж и генерирането на отпадъци, от 
друга (European Environment Agency, 2018; Technopolis Group, 2018; 
Trinomics, 2019). Насочеността на Зелената сделка към развитие на 
нисковъглеродна европейска икономика съвпада със стремежа за 
изграждане на кръгова и биоикономика, но самата кръгова икономика е 
изправена пред предизвикателството да се докаже като устойчива 
система. В подкрепа на това, Samper et al. (2021) посочват, че тази 
инициатива е опит за разширяване на неолибералните икономически 
системи в рамките на европейската климатична политика, а Siddi (2020) 
изтъква, че вменяване на принос на частния бизнес за постигане 
параметрите на Зелената сделка предполага висок риск от навлизането на 
корпоративни интереси в реалните ефекти, основно свързано с 
интересите на индустриите в изкопаемите горива. 

Зелената сделка се счита, че обръща недостатъчно внимание на 
съхраняване на природния капитал, което е акцент в доклад на European 
Environment Agency (2018.), като се признава, че 90% от загубата на 
биоразнообразие се дължи на добива на природни материали. Според 
Hereu-Morales, et al (2023) преструктурирането и ускоряването в 
строителния сектор, което е предвидено в Зелената сделка увеличава 
предизвикателството за защита на екосистемите. Наред с това ускоряване 
развитието на електрическия транспорт за сметка на транспорта 
използващ горива може да замести търсенето на едни подземни ресурси с 
други, както и да предизвика проблеми с утилизацията на електроника и 
съхраняващи електричество батерии, което да постави нови рискове пред 
замърсяване на природната среда. 
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Оценката на въздействието от промените следващи Зелената сделка 
в различните държави членки на ЕС също е нееднозначна тема. 
Европейската комисия разбира, че мнението на обществата в отделните 
държави на ЕС не е недвусмислено и е трудно да се стигне до някаква 
конкретика и целеви параметри. Такова е заключението и на Fleming and 
Mauger (2021), които поставят под въпрос разликата между парадигмата 
на Зелената сделка и реалността на предложенията и задачите, които се 
поставят чрез нея. Рисковете от последователното и консистентно 
прилагане на високите цели в Зелената сделка произтичат и от промяната 
в партийното ръководство на страните членки в ЕС. Много от партиите в 
държавите членки градят своите програми точно в противопоставяне на 
целите на Зелената сделка, което представлява сериозно 
предизвикателство. Трудно може да се постигне осезаем напредък след 
като в европейските общества има значително и неразбиране и 
несподеляне в политиките на Зелената сделка. 

Основните опасения са свързани с цената и икономическия растеж 
от зелената трансформация, докато автори като Hereu-Morales, et al (2023) 
поставят именно слабостите и в това да се пренебрегват ефекти за 
опазване на природния капитал, когато това има малко значение за 
икономическия растеж и въглеродната неутралност. Според същите 
автори е необходимо фундаментално преформулиране на много от 
плановете в рамките на Зелената сделка, за да се отчетат екологичната 
устойчивост, за да се избегнат по-нататъшни дисбаланси в устойчивостта 
на ЕС (Hereu-Morales, et al, 2023). 

Плановете за климатична неутралност в ЕС до 2050 г. поставят много 
амбициозни задачи пред земеделието за намаляване използването на 
минерални торове до 20%, химически препарати за растителна защита и 
антибиотици до 50% и то в хоризонт до 2030 година. При дефиниране на 
тези параметри в европейската стратегия „От фермата до трапезата“ е 
заложено тези намаления да бъдат постигнати към нивата от преди 1990 
година, което поставя други пречки пред изпълнението. Българското 
земеделие от началото на 90-те години на миналия век претърпява едни 
от най-големите шокове и трансформации, които доведоха до кардинални 
промени, както в структурата, така и в специализацията и неговата 
пазарна ориентация. Наред с това статистическите данни, които са 
налични към онзи период не са достатъчно консистентни и проверими, 
което прави тяхното използване за вземане на управленски решения в не 
много издържан подход. 

В резултат на това в Европейската комисия като референтен период 
с който се отчита напредъка за изпълнение и съблюдаване на целевите 
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параметри на Зелената сделка се взимат последните години от нейното 
приемане, т.е. периода 2016-2018 година. Трябва да се отбележи, че 
българското земеделие стартира от много ниски нива на използване на 
минерални торове и химически препарати. За сравнение средно на 
единица обработваема земя, влагането на азотни минерални торове през 
2010 г. е на нива около 62 кг/ха активно вещество, докато средно за ЕС 
тези равнища са приблизително 95 кг/ха. Картината се променя, като 
влагането на минерални торове в страната нараства осезаемо с около 80% 
до 2020 г., към началото на приемане на Зелената сделка. По данни на 
Евростат за 2024 г., средното влагане на минерален азотни торове в 
българското земеделие възлиза на около 100 кг/ха изчислено върху 
обработваемите площи, докато средно за ЕС вече е около 91 кг/ха. Тази 
тенденция на интензификация при използването на минерални торове в 
българското земеделие се отчита и при използването на химически 
препарати за растителна защита. Тяхното използване нараства от около 
0,38 кг/ха през 2015 г. до 1,35 кг/ха изчислено върху обработваемите 
площи през 2022 година. В сравнение с ЕС, където тези стойности достигат 
през 2022 г. до 3,25 кг/ха активно вещество, нивата са много по-ниски, но 
възходящите тенденции са в дисонанс с целите на Зелената сделка, което 
поставя предизвикателства, както пред постигането на съответствие, така 
и с последиците от обръщане на последните тенденции. 

С оглед сложността на материята и тематиката, която е предмет и 
обект на изследването, където количествено е важно, но постигането на 
конкретна точност на измерването е трудно е заложено да се използват 
стохастични модели. Стохастичните модели дадат възможност да се 
предвиждат бъдещи перспективи, които да позволяват обособяването на 
ефекти и перспективи. в комбинация с изчисляване на вероятностите при 
различните сценарии. Стохастичните сценарии са дефинирани като – 
базов, оптимистичен и песимистичен, като допусканията за тях са 
направени при отсъствие на условията на Зелената сделка за базовия 
сценарии и пълно изпълнение на същите условия към 2030 г. при 
песимистичния и оптимистичен сценарий. Разликата при последните два 
са, че при песимистичния сценарий негативните ефекти върху отделните 
земеделски подотрасли ще бъдат по-големи, което се изразява чрез 
силата на отрицателните стойности на аджестиращите величини при 
измерване на разликата между реалните и моделни резултати на 
показателите в историческия период. От друга страна, оптимистичния 
сценарий приема, че негативните последици върху ключовите показатели 
да отделните подотрасли на земеделието ще бъдат по-слаби, което се 
отразява чрез възприемане на положителните аджестиращи величини 
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получени при отчитане на стохастичната грешка между реалните и 
моделни резултати на показателите. Представянето на отделните 
подсектори в изследването обхваща шестте най-големи производствени 
направления на нашето земеделие – зърнопроизводство, производство на 
маслодайни полски култури, зеленчукопроизводство, овощарство, млечно 
и местно животновъдство. Ефектите и перспективите пред тези 
производства е анализирано посредством тяхната конкурентоспособност, 
която чрез стохастичното моделиране е разкрита като възможни проекции 
до 2030 година и представена вероятност за всеки от сценариите и оценка 
на всеки сценарий в съвкупност и спрямо историческия, преди Зелената 
сделка период. 

 
 

ПЪРВА ГЛАВА. ПОДХОДИ И МЕТОДИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

Божидар Иванов 

Концептуално Greenbase проектът залага разработването на 
иконометрични модели, които да позволят да се измерят количествените 
стойности на основните показатели по главните производства и 
подотрасли на българското земеделие и да се направят предвиждания за 
тяхното бъдещо развитие.  

Разработването на сценариите за конкурентоспособността на 
подотраслово ниво се постига чрез прилагане на различни изчислителни 
модели и включването на основните производства в него. Обхванатите 
подотрасли и конкретните производства в него са: зърнопроизводство 
(пшеница, царевица, ориз), маслодайни култури (слънчоглед, рапица, 
соя), зеленчукопроизводство (домати, краставици, пипер, картофи, зеле и 
дини), овощарство (ябълки, череши, вишни, праскови, нектарини, сливи), 
млечно животновъдство (производство на краве, овче, козе и биволско 
мляко) и месодайно животновъдство (производство на свинско, птиче, 
месо от едър и дребен рогат добитък). Ефектите и перспективите които 
Зелената сделка дава пред българското земеделие се изследват 
посредством конкурентоспособността на подотраслите на световния пазар 
на тези продукти. За целта се прилага методика (Иванов, 2019, 2025), при 
която конкурентоспособността се разглежда в два компонентна – 
производствена и стойностна, което е изчислявано на човек от 
населението, където местното производство е отнесено към вътрешното 
потребление и към световното производство, а стойността отчита 
равнищата на човек от населението към тези в световен мащаб. Приема 
се, че колкото по-голяма е тази стойност, толкова по-добър е резултатът за 
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конкурентоспособността защото носи по-добър доход и възвращаемост и 
ограничава надценяването на производствените резултати, когато те не са 
подплатени с икономическа рационалност. 

Компонентът  разкрива дела на местното производство на 
съответния продукт във вътрешното и световно потребление. Този 
компонент има два варианта, които зависят от това дали нивото на 
самозадоволяване на страната е осигурено или страната е 
несамозадоволяваща се. В случай, че страната е самозадоволяваща се по 

конкретния продукт, тогава формулата за изчисляване на , представя: 

,        (1), 

където MPBG- е българско производство по конкретния продукт на 
човек от населението, изразено в количество; 

 - местното потребление на съответния продукт на човек от 
населението; 

Error! Bookmark not defined. - потребление на продукта в света 

на човек от населението в количество, докато  e нетният износ, когато 
страната е нетен износител. 

Когато страната има пълно самозадоволяване, тогава 
производството е по-високо от потреблението и тогава разликата от 
производството и потреблението е предназначен за износ. Във втория 

вариант  има израза: 

,         (2) 

Знаменателят на уравнението е без  – износ на съответния 
продукт от България защото при случаите, когато потреблението е по-
високо от производството, винаги знаменателят ще бъде по-голям от 
числителя и коефициентът ще бъде в посочения диапазон 0 до 1. В тези 

случаи, изчисляването на , представлява: 

 ,       (3) 
Иванов (2021) предлага обединяване на уравнения (1) и (2), като по 

този начин да отпадне необходимостта от съобразяване на състоянието в 
нетния износ, като в този случай местното потребление (MCBG) се изразява 
по следния начин: 

  (4) 

Значението на производствения индекс  е в зависимост от 
измереният резултат, като при стойност 0 се тълкува, като липса на местно 
производство, а другата крайност 1 може да се достигне, когато 
националното производство е единствено в света. Когато стойността на 
българското и световното производство се изравнят, индексът приема 
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стойност 0,5 (Иванов, 2024). Компонентът представя изменението на 
брутната стойност на българската продукция в изследвания сектор, и се 
изразява с уравнението: 

        (5), 

където  - дял от брутна стойност на производството в националния 

отрасъл, на човек от населението, а  - дял от брутна стойност на 
производството на съответния продукт в света, на човек от населението. 
Изчисляването е направено на база износните цени на продуктите в 
България и света, което отразява не само производството, но и добавена 
стойност по веригата на стойността. 

Съставният индекс на конкурентоспособността е изчислен по 
формула (6). Производствената компонента и стойностният резултат 
получен на база цената от международната търговия на всяка една от 
културите включени в групата имат еднакво значение и тежест и 
формулата е изразена като сбор между двете компонентни, разделено на 
техния брой: 

        (6) 
Съставният индекс може да приеме стойности в диапазона от 0 до 1. 

Обичайно в разглеждани случаи на приложение, където се работи с едно 
производство, а не на секторно ниво, системата от уравнения е 
достатъчна, но специфичното при секторното изчисляване на индекса на 
конкурентоспособност е необходимостта от приравняване на включените 
култури към единна основа. Това е необходимо заради условието да се 
стандартизира изчислителния формат като към работа с едно 
самостоятелно производство. Начинът които е възприет е посредством 
претегляне, което се прави на няколко места в изчислителната система, 
като факторът за претегляне е получената средна единична стойност на 
всяка една от трите култури – слънчоглед, рапица и соя в брутната 
продукция в световен мащаб.  

        (7) 

Претеглящият фактор ( ) се изчислява за всяка една от трите 
култури, като техният сбор не трябва да превишава 1 и се получава като 

брутната продукция се раздели на добитите количества ( ). Когато този 
претеглящ фактор е получен, производството, потреблението на човек от 
населението в страната и света, както и единичната стойност на износа, 
която е използвана за получаване на стойностната компонентна се 

умножават по .  

   (8) 
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Когато това претегляне е направено, изчисляването на индекса на 
конкурентоспособност се превръща в изчислителна система приравнена 
към един продукт от групата на маслодайните култури. Този начин на 
претегляне е удачно решение, като по този начин получените производни 
могат да бъдат унифицирани към даден еквивалент, но стойностите за 
производство, потребление и стойност на продукцията на човек от 
населението не са сборни, а претеглени величини. 

С изчисляването на индексите на конкурентоспособност в 
подсекторите за историческия период между 2007-2021 г. се преминава 
към моделиране на сценариите отразяващи ефектите на Зелената сделка. 
Разработени са два сценария – оптимистичен и песимистичен, които 
отчитат от една страна посоката и силата на влияние на изискванията на 
Зелената сделка върху показателите участващи при изчисляване на 
индекса на конкурентоспособност, а от друга отразяват тенденциите и 
колебанията в представянето на същите показатели. Това представяне на 
земеделието се моделира посредством стохастичен анализ или 
изграждане на алгоритъм с интегриране на грешките получени между 
реалните стойности на показателите и техните моделни проекции. По този 
начин оптимистичният сценарий представлява допускането за развитие на 
показателите за конкурентоспособност при достигане заложените 
ограничения следващи от Зелената сделка за пестициди, минерални 
торове и ветеринарни антибиотици, но при най-добрите стойности на 
стохастичната грешка в историческия период. Обратно, песимистичният 
сценарий се гради на пълно постигане на изискванията от Зелената 
сделка, но при най-негативните стойности на стохастичната грешка в 
същия период. 

Съществуват различни модели, които могат да се използват за 
стохастичните предвиждания. Изчислителните сценарийни модели 
обичайно имат за цел да покажат бъдещи предвиждания за развитие, 
както на определени променливи, така и да симулират отражението на 
конкретни променливи и фактори върху наблюдаваната ситуация или 
зависима променлива. Според Xia et al. (2024) „иконометричното 
моделиране е метод, който обединява икономическата теория и 
статистическите техники, за да квантифицира определен феномен“. В 
преглед на възможни модели за правенето на предвиждания Xia et al. 
(2024) очертават моделите на времевите серии, като едни от най-
популярните и често използваните, като ARIMA (Autoregressive integrated 
moving average) and VAR (Vector autoregression models), имат най-голямо 
приложение сред тази категория. 
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В настоящето изследване се изграждат изчислителните модели и 
функции, които са демонстрирани от Иванов (2025a, b). Изградените 
модели са предназначени да квантифицират бъдещите стойности на 
всички променливи и елементи, участващи при изчисляването на 
индексите на конкурентоспособност. Конкурентоспособността в 
използвания подход е възприета като резултат в изменението на 
производството и стойността на производството на маслодайни култури в 
България, отнесено към същите показатели в света, но на човек от 
населението.  

Логиката и спецификацията на уравненията за предвижданията са 
разработени по проекта (2024). Апробацията и работата на модела са 
направени при изследване на Иванов (2025). Предвижданията са по шест 
ключови показатели, които участват при изчисляване индекса на 
конкурентоспособност. Всяко едно от уравненията има за цел да разкрие 
предвижданията за конкретната зависима променлива в три сценария: 
базов, оптимистичен и песимистичен. В три от уравненията е заложен 
ARIMA авторегресионният начин за проектно предвиждане, като само в 
едно от тези уравнения зависимата променлива е функция, както на 
собственото си историческо развитие, така и на допълнителна независима 
променлива (формула 2). В останалите два случая авторегресионното 
уравнение е с лаг (t - 1) (формула 1) 

       (9) 

 (10) 

За разлика от класическото регресионно уравнение, ( ) се 
умножава по квадрата на регресионния коефициент, който е постоянна 
величина за всяка променлива. Квадратирането на регресионния 

коефициент ( ) е направено поради прилагането на динамичната 

променлива величина на коефициента на еластичност ( ), който служи за 
непропорционално изменение на връзката между независимата и 
зависимата променлива. Квадратирането на регресионния коефициент 
служи за допълнително усилване на променливостта на 
авторегресионната функция, която придобива нелинеен характер в 
исторически времеви период на изчисления, което се проявява в 
стандартната грешка и показателя за аджестиране (ε). Коефициентът на 
еластичност представлява промяната на зависимата променлива при 
промяна на независимата, но в този случай като база не се използва 
промяната към предходната година, а средното за целия наблюдаван 

период ( ). Разликите между отделните променливи са, че  
са съответно действителните стойности в реалните години без 

позиционирането на времеви лаг, докато  са независимия 
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показател, конкретно в авторегресионното уравнение. Когато функцията е 

с независима моделна променлива, тогава знаменателят е . 

Проектирането на бъдещите равнища на еластичните коефициенти ( ) e 
направено във вида: 

        (11) 
Едно от предизвикателствата при използвания сценариен модел е 

проектирането на коефициентите на еластичност. Използваният начин за 
изчисляване на еластичностите стъпва на измерената средния коефициент 
на еластичност в годините с исторически данни коригиран със 
съотношението между независимата променлива моделирана за бъдещия 
период и нейната средна стойност през историческия наблюдаван 
период. Авторегресионният модел с времеви лаг позволява да се изчисли 
коефициентът на еластичност (Еt+1), като се запази основният принцип, 
където еластичностите отразяват промените на променливите при 

постоянна база, която е ( ). За предвижданите години (t + n), 
коефициентите на еластичност се моделират като произведението между 
получената средна еластичност (EAV), която обхваща n на брой години, 
към кореновото съотношение между (Yt+n) и (YAV). По този начин в 
бъдещия период коефициентите на еластичност се получават от средния 
коефициент на еластичност, който се повлиява от съотношението на 
независимата променлива (Yt+n) за конкретната година, към средната на 
същата за историческия период (YAV). Коренуването се прави, за да се 
избегнат по-големи движения на коефициента на еластичност, особено в 
случаите, когато има разлика между (Yt+n) и (YAV). 

Съществен въпрос при всяко моделиране е и третирането на 

моделната грешка, което се изразява чрез аджестиращия показател ( ). 
Приложеното уравнение за аджестиране е в следния вид: 

    (12) 
Посоченият алгоритъм служи за изчисляване на предвижданията по 

показателите (българско производство и потребление на маслодайни 
култури, стойност на местната продукцията от маслодайни култури) при 
базовия сценарий. Посредством стохастичен метод са разработени и 
други два сценария – оптимистичен и песимистичен. Стохастиката стъпва 
върху „опита и знанието на връзката между миналото и бъдещето, 
позволявайки да се правят изводи за бъдещето от миналото“ (Collani and 
Dumitrescu, 2004). Стохастичното моделиране помага на база измерената 
статистическа грешка и стойност на аджестиращия показател да се правят 
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допълнителни сценарии, които имат съответна честота и вероятност да 
настъпят в бъдеще. 

    (13) 
Разработените два допълнителни сценария се получават от 

включването на най-ниската и най-висока вариация на грешката през 

всички години на наблюдавания времеви ред ( ). Този вариационен 
коефициент се умножава по получения краен аджестиран резултат на 

променливата при базовия сценарий ( ). В зависимост от честотата на 
появата на тези екстремни сценарии, получени чрез интегрирането на 
минималната и максимална вариация на грешката, може да се направи 
модифициране на този параметър в посока на приближаване на 
вероятността на настъпване към втората най-висока или ниска стойност, 
ако разтягането е много голямо. В използваната моделна система се 
прилага и трендовата екстраполация, който метод е подробно описан от 
Иванов (2025b). Крайната формула за изчисляване на трендовите 
предвиждания е: 

      (14) 
Това моделиране е подходящо, когато има стационарност на 

времевия ред, но в случая се прилага за предвиждания по показателите на 
елементите на конкурентоспособност, които се отнасят до световното 
производство, потребление, цени и използване на минерални торове в 
българското земеделие. Прилагането на детерминационен модел 
специално при световното производство и цени не е обект на настоящето 
изследване. Наблюдава се, че времевите редове са с добра трендова 
стационарност, което прави този метод съвместим. При него отново се 
работи с вариацията на грешката, като времевата редица се разделя на 
две главни подгрупи от целия наблюдаван период, докато вторият такъв 
отделно се разделя по медиана на още две подгрупи 

( ). Провеждането на стохастичния анализ е 
съпътствано с измерване на доверителните равнища на модела. Нивото на 
доверителност на резултатите е базиран на стохастичните грешки на 
модела в историческия период. Доверителните равнища (C) на 
приложения модел се получават по формулата: 

      (15) 
След определяне на показателите и прогнозиране на техните 

бъдещи стойностни равнища се пристъпва към оценка на сценариите. За 
изпълнение на тази задача се прилага метода на Относителна сравнителна 
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оценка (Relative Comparative Assessment). Оценката се получава за всеки 
индикатор и по всеки сценарий, по формулата: 

     (16) 

Значението на тази формула е да се направи отделна оценка по 
всеки сценарий – песимистичен, умерен и оптимистичен за индикаторния 

резултат ( ), като се отчете прогнозната стойност на индикатора в 

съответния сценарий  и средната стойност по същия индикатор в 

рамките на разглежданите три сценария - . Индикаторната резултатна 

оценка ( ) се прави включвайки и коефициента на вариация (CV), който 

представлява съотношение между стандартното отклонение и . В 
уравнение (1) се използва и константен коефициент, който в случая е 0,5 
защото скалата за оценка е от 0 до 1, което представлява медианата (MS), 
което се дължи на участието на средната стойност по всеки индикатор 
получен за трите сценария, които се разглеждат. След получените 

индивидуални индикаторни резултатни оценки ( ) се получава 
средната резултативна оценка  по всеки сценарии. Трябва да се спомене, 
че формула (1) се прилага в реверсивен вид, като същото уравнение се 
изважда от 1, тогава когато нарастването на стойността на индикатора 
представлява нежелано развитие, което много често се наблюдава в 
агроекологичната област. Тези три резултатни оценки позволяват да се 
направи средна обобщена оценка за представянето на сектора или 
избрания предмет от земеделието, агроекологията и селските райони, 
която показва средните равнища около които се предполага, че ще се 
движи оценката от избраните сценарии. 

         (17) 

От своя страна  представлява тази средна обобщена оценка от 
избраните сценарии, която служи впоследствие за измерване на 

вероятността всеки сценарий да настъпи. Самата  клони в повечето 
случаи под 0,5 независимо, че има един оптимистичен и песимистичен 
сценарии, което предполага, че ще има някакъв среден паритет. От друга 
страна самия метод RCA е заложен, когато стандартното отклонение е над 

0 и не превишава  да занижава оценката за определяне на ефектите и 
резултата от предполагаемите количествени измерители описващи 
сценариите. Измерването на вероятността за настъпване на всеки 
сценарий е направено по метода на Вероятностно измерване с 
ковариация (PROCOV). Този метод за определяне на вероятността всеки 
сценарии се основава на връзката между честотата за поява на всеки 
сценарии и на девиацията, която се отчита при средната обобщена оценка 
при избраните сценарии, като се адаптира метода на ковариация. Тази 
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оценка предлага сравняване между отделните сценарии, което ще се 
направи на принципа на силата на промените и на вероятността, те да 
настъпят. 

     (18) 

    (19) 

Първичния коефициент на вероятност за настъпване на всеки един 

от трите сценария  се получава от формула (4), където се приема, 
че вероятността да настъпи всеки сценарий е 50%, модифицирано с 

коригирания коефициент на вариация ( ), който се изчислява по 
следната формула: 

       (20) 

Формула (5) предлага корекция на коефициента на вариация , за 
да се отчетат доверителните интервали и стандартната грешка, които са 
важни за да се дефинират случаите в които тези сценарии могат да 
настъпят и да се извадят онези ситуации, които се разглеждат като 
случайни или екстремни. Съответно степените на свобода на възможните 

случаи и ситуации от появата на евентуални сценарии –  показват дела на 
изключените случаи, което може да се дължи и на констатацията, че 
дадено разпределение не е равномерно и тогава вероятността за появата 
на всеки сценарий може да не е 50%, а да бъде дискретна, самостоятелна 
величина. 

    (21) 

  (22) 

За да се изчисли вероятността да се случи всеки един от сценариите 

( ) на направените сценарии измерващи оценката за състоянието и 
резултата по избраните показатели се преминава през изчисляване на 

коефициента за завършената вероятност , откъде впоследствие 

се пресмята . Формула (7) представлява крайното изчисляване на 

вероятностния коефициент  всеки един от сценариите с конкретните 
оценки да се случи, като отношение имат, както най-високата и най-ниска 

оценка от разработените три сценарии ( ), но така също и 
завършената вероятност. Този методически подход предлага нелинеен 
способ за извършване на оценката и като резултат дават по-висока оценка 
на очакваните перспективи при по-висока вероятност отколкото 
традиционния подход и обратно, по-ниска такава при по-малките 
вероятности за настъпване на наблюдаваните сценарии. Посредством 
избрания начин за оценка на перспективите и отчетените ефекти от 



22 

идентифицираните сценарии ще се извърши нормализация на 
резултатите, които по същество включват избрани важни и значими 
показатели от областите – земеделие, агроекология и селски райони. В 

последствие оценката за всеки сценарий  при така изчисления 

вероятностен коефициент  се предполага да варира в определени 
диапазони, които произтичат от наличието на стандартна грешка SES. 
Изчисляване на SES става по уравнението: 

      (23) 

Стандартната грешка  разкрива границите в които може да 

варира конкретната сценарийна резултативна оценка , която се 
получава като функция на разликите, които се наблюдават между двете 
най-високата и най-ниската получена сценарийна резултативна оценка. 

Тук се включва и коефициента на статистическа значимост , който 
обикновено се приема за 1, което означава, че не се изключват 
предварително случаи или възможни хипотези за развитие на 
съставящите сценариите индикатори. Намаляването коефициента на 

статистическа значимост  води до намаляване на вероятността за 
настъпване на всеки сценарий защото се намалява от една страна 

диапазона на стандартната грешка с която се работи , а едновременно 
с това се приема наличие на случаи, които да бъдат изпуснати, което е 
допълнително към доверителните граници и надеждност на изчисленията, 
които са функция на стандартното отклонение и коефициента на вариация 
(CV). 

Така предложеният алгоритъм за извършване на оценка на ефектите 
и развитието в секторите и конкретните области на земеделието, 
агроекологията и селските райони и за изчисляване на вероятността за 
тяхното настъпване дава възможност да се правят съпоставки, както 
между сценариите, но така също да се включват разнородни показатели и 
характеристики. Методиките и на RCA и на PROCOV предоставят 
извеждането на обща оценка, за това как сравнително всеки един 
сценарий се представя на фона на останалите възможни такива, като 
може да се сравни и с базовото, изходно равнище. За да се прецизира 

оценката индикаторната резултатна оценка  се аджестира в случаите, 

когато прогнозната индикаторна стойност за всеки сценарий  е по-
ниска или неблагоприятна от тази при базовия период. Тогава получената 
индикаторна резултативна оценка се преизчислява като се умножава по 

произведението / , където знаменателя представлява 
индикаторната стойност през базовия период. При изчисляване на 
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сценарийната резултативна оценка в определени случаи се използва и 
теглови коефициент за отделните включени индикатори, който 
коефициент е поставен по експертен път, след провеждане на експертна 
процедура за преценяване значимостта и важността на всеки от избраните 
индикатори в отразяването на съответния сектор или предмет. 
Количествената стойност на сценарийните резултативни оценки служи и 
за формулиране на качествени оценки, които са определени като: до 0,2 – 
незадоволителна, с влошено представяне по сценария, 0,21-0,45 – 
задоволително и посредствено представяне; 0,46-0,55 – средна и умерена 
оценка; 0,56-0,80 – добро и високо представяне и над 0,81 – много високо 
и силно очаквано постижение на сценариите. 

 
 
ВТОРА ГЛАВА. ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА НОВИЯ 

МОДЕЛ НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОСП НА ЕС В БЪЛГАРИЯ 

Храбрин Башев, 
Божидар Иванов 

 
Въведение 

Новият Модел на Изпълнение (New Delivery Model) на Общата 
Селскостопанска Политика (ОСП), прилагана през 2023-2027 г., промени 
съществено правилата, като предостави на държавите членки на ЕС по-
голяма гъвкавост за постигане на общите социално-икономически и 
екологически цели на съюза (Регламенти на ЕС, 2021). Новият модел има 
няколко съществени характеристики: всяка държава членка разработва 
единен Стратегически план, включващ директни плащания (Стълб 1) и 
развитие на селските райони (Стълб 2); поставя се фокус върху контрол на 
резултатите, като се докладва ежегодно за напредъка; дава се по-голяма 
автономия за проектиране на интервенции адаптирани към националните 
условия за постигане на общите цели на съюза; дава се приоритет на по-
високи екологични и климатични стандарти, включително задължителни 
екосхеми в Стълб 1 за стимулиране на устойчиви практики; подобрява се 
отчитането посредством дигитализирана и цифровизирана система за 
мониторинг и използване на сателитни данни. 

Въпреки значителните промени и високите очаквания обаче, в 
България и в международен мащаб, почти липсват изследвания за хода и 
предизвикателствата на прилагане на Новия Модел на Изпълнение на 
ОСП. Малкото публикации в тази област (Azcáratea and Folkeson, 2020; 
Bachev et al., 2026; Beluhova-Uzunova, 2025; Blagoeva and Ignat, 2019; 
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Cagliero et al., 2021; Dell'Unto and Cortignani, 2026; EUROPEAN COMMISSION, 
2025а; Isbasoiu and Fellmann, 2024; Lovec et al., 2020; Matthews, 2025; 
Rouillard et al., 2026; Tools4CAP, 2026) анализират основни характеристики 
на модела, открояват различия в сравнение с минали „модели“, 
представят очаквани резултати от прилагането, или правят оценки по 
отношение на отделни аспекти като промяна на административната 
тежест, въздействие върху определени под-сектори и екосистеми, и др. 
Причина за отсъствие на публикации по тази тема е „краткия“ период на 
прилагане на новия модел и липсата на достатъчно „отчетни“ данни за 
резултатите от приложението му. Други важни причини за това са 
пренасочения интерес към новата Зелената Сделка на ЕС и вероятните 
ефекти върху аграрния сектор, и проблемите свързани с Ковид 
епидемията и войната в Украйна, а в последно време и дебатите свързани 
със споразумението с блока Меркосур, и предложението за интегриране 
на ОСП в нов Национален и Регионален План за Партньорство (EUROPEAN 
COMMISSION, 2025b). 

В тази глава на книгата се прави първоначален опит за определяне 
на предизвикателствата свързани с прилагането на Новия Модел на 
Изпълнение на ОСП в български условия и за начертаване на насоките за 
подобряване на дизайна на публичните интервенции през следващия 
програмен период. 

Методология на изследването 
Разработката включва три етапа, във всеки от които е използван 

специфичен метод на изследване. Най-напред се прави обобщение на 
опита на авторите, които са непосредствени участници в първите етапи на 
разработване на Стратегическия план и по конкретно в провеждането на 
анализ на състоянието и SWOT анализ, първоначална консултация със 
заинтересованите страни и експерти, извършване на стратегическата 
ориентация и формулиране на нуждите за обществена интервенция. На 
основата на задълбочен анализ на утвърдения Стратегически план и на 
предварителната му оценка се прави обща характеристика на 
подготвянето на Стратегическия план в България. 

След това се правят дълбочинни интервюта с ръководители и 
водещи експерти от МЗХ и Разплащателната агенция, ръководители на 
асоциации на земеделски производители и еко-организации, и научни 
работници и независими експерти участвали активно в процеса на 
стратегическо планиране. Интервютата са проведени в периода май-юни 
2025 г. и включват 15 участника – 5 от МЗХ, 2 от Разплащателна агенция, 4 
от основни организации на земеделските производители, 1 от еко-
организации, 2 независими експерти и 1 научен работник. 
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Всяко от дълбочинните интервюта се проведе лице в лице или 
посредством интернет видео връзка с експерта и продължи около 2 часа. 
Болшинството от интервюираните експерти се съгласиха да се направи 
запис, а при останалите се водиха подробни записки. Използва се общ 
въпросник, който включва 15 главни въпроса с редица подвъпроси 
свързани с Новия Модел на Изпълнение, в три основни области:  

- Предизвикателства в процеса на дизайна и подготовката на 
Стратегическия план; 

- Предизвикателства в процеса на изпълнение на 
Стратегическия план;  

- Предизвикателства в процеса на мониторинг и отчитане на 
Стратегическия план.  

По време на интервютата всеки от въпросите се дискутира 
задълбочено с експертите като се разискваха и разнообразни мнения 
свързани с управлението на отрасъла и прилагането на ОСП в страната. 

Най-накрая се проведе Фокусна група с участието на 7 водещи 
експерти, включително 4 от МЗХ, 2 ръководители на основни организации 
на земеделски производители и 1 научен работник. С изключение на един 
участник във Фокусната група всички останали експерти са участвали в 
дълбочинните интервюта през 2025 г. 

Фокусната група се проведе в ИАИ през месец март 2026 г. в 
хибриден формат като 4 от участниците присъстваха в залата, а останалите 
се включиха посредством видео връзка. Дискусията се записа като се 
водеха и подробни записки от модератора и протоколчика. Фокусната 
група продължи около 3 часа като дискутира 4 основни въпроса:  

- Как виждате проектирането и прилагането на Националния и 
Регионален План за Партньорство в страната и какви предизвикателства и 
възможности очаквате? 

- Какви специфични инструменти, подходи или ресурси биха 
били най-полезни за подпомагане на планирането и мониторинга на 
Националния и Регионален План за Партньорство в страната? 

- За предстоящия Национален и Регионален План за 
Партньорство какви цели и задачи искате да се постигнат и как 
показателите за измерване на напредъка следва да се изберат? 

- Как виждате цялостния процес и координация на 
проектирането на интервенциите в рамките на Националния и Регионален 
План за Партньорство? 

Обобщените резултати от трите етапа на изследването се представят 
последователно в следващите части на статията. 
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Предизвикателства в процеса на проектиране, разработване и 
планиране на Стратегическия план 

Първото голямо предизвикателство в процеса на проектиране, 
разработване и планиране на Стратегическия план беше Новият Модел на 
Изпълнение, тъй като на всички участници (политици, администратори, 
заинтересовани страни и др.) им отне много време да разберат логиката, 
концепциите и процедурите, а така също и тяхната роля и отговорности в 
процеса.  

Едно от главните, идентифицирани от експертите, 
предизвикателства през този етап беше комуникацията със 
заинтересованите страни и разбирането „какво се случва“. За известен 
период от време дори и за представителите на администрацията беше 
трудно да разберат какво се случва. Освен това нямаше утвърдена единна 
методология за анализ на състоянието, SWOT анализ, идентифициране на 
нуждите и др., както и въвеждане на много „нови“ концепции (AKIS, 
участие на заинтересованите страни, ориентиране към резултатите и др.). 
В резултат на това, в процеса на проектиране и планиране бяха 
използвани разнообразни „налични“ данни, дефиниции и подходи, които 
не винаги съответстваха на съвременните познания в тази област. Освен 
това, краткият период от време за изпълнение на задачата доведе до 
ниско качество и неефективни решения на различни нива. 

За да се преодолеят тези предизвикателства, за първи път различни 
части от анализа на състоянието и SWOT анализа бяха възложени на 
водещи академични институции като Института по аграрна икономика, 
Аграрния университет и Университета за национално и световно 
стопанство. Някои от тези анализи бяха много изчерпателни и се 
основаваха на разнообразни данни (статистически, доклади, проучвания, 
експерти и др.) и съвременни научни методи за определяне на целевите 
бенефициенти (напр. перспективни, пазарно ориентирани и др. ферми), 
относителната важност на различните фактори върху 
конкурентоспособността, насоките за стратегическа ориентация към 
съответните цели и др. Освен това бяха проведени множество обучения, 
дискусии, координация, консултации между участниците (включително 
служители на ЕК) и последващи корекции, които подпомогнаха процеса и 
подобриха неговото качество. 

Друго основно предизвикателство по време на програмния период 
беше, че нямаше изчерпателна информация за ефективността на 
приложените мерки от предходния период. Следователно, не беше ясно 
кои интервенции работят добре в специфичните български условия и в 
различни подсектори, видове ферми, разнообразни региони и екосистеми 
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на страната. Много експерти подчертаха, че липсата на информация за 
реализираните мерки от предходния период е било основно 
предизвикателство по време на програмния период. Освен това, не 
винаги съществуваха разрешени инструменти за посрещане на 
установените нужди, тъй като в Регламентът на ЕС инструментите са 
фиксирани, а гъвкавостта е ограничена. 

Друго предизвикателство беше сложността на процеса, съпроводена 
от недостатъчния капацитет и опит на администрацията за проектиране и 
управление на инструментите на ОСП. Стратегическият план включваше 
всички политики, а така също финансиране от ЕС и национално ниво, като 
изискваше да се вземе предвид целият отрасъл при определянето на 
малък брой нужди. При разработването на мерките беше необходим общ 
подход за целия отрасъл и се имаха пред вид всички видове интервенции 
за постигане на 10-те цели на ЕС. Обединяването на стълб I и стълб II в 
един Стратегически план допълнително усложни процеса. Например, 
директните плащания имат собствена логика на изпълнение, които важи и 
за пазарните мерки със специфични правила и процедури (включително, 
направени множество промени). Всички тези интервенции обаче 
трябваше да бъдат включени в един документ с различни правила. 
Прилаганият подход беше „много“ нов, особено що се отнася до дизайна 
на плащанията по стълб I, тъй като по дефиниция несвързаните с 
производството директни плащания са предпазна мрежа за подкрепа на 
доходите, а не за постигане на определени цели. 

На практика, интеграцията направи програмирането по-трудно, 
включвайки всички отдели на МЗХ, изисквайки повече усилия и време, 
както и тясно взаимодействие с множество публични агенции, други 
частни и др. организации, заинтересовани страни и др. Това доведе до 
многочислени (51) интервенции, включително някои припокривания 
между стълб I и стълб II. Например, в програмата за пчелари има мерки 
AKIS (обучение и др.), като подобни мерки има и в Програмата за развитие 
на селските райони. Подобно, инвестициите за трансфер на знания могат 
да бъдат в рамките на един стълб, а не да се разпределят по правилата на 
два стълба. Например, може да се създаде определен бюджет за AKIS в 
една програма и да се покаже откъде идват парите, включително 
различни източници. 

Настоящият Стратегически план е в обем от 1 500 страници, 
трикратно повече в сравнение с плана за предишния програмен период. 
Според повечето интервюирани експерти има синергии на хартия, но на 
практика това се постига само за някои интервенции, като например 
подкрепа за млади фермери в стълб I и II. По отношение на екологичните 
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мерки, синергиите все още не са ясни като няма подобрение, а по-скоро 
се избягва припокриването. Достъпът на фермерите до мерки обаче е 
различен, тъй като екосхемите в стълб I и II не са с еднакви условия. 
Единствената промяна е, че трябва да се уточни коя интервенция и мярка 
за кои цели допринасят в един документ. Начинът на интервенция и 
разпределението на парите остават разделени за подпомагане на 
доходите и за постигане на целите от предишната програма за развитие на 
селските райони. Следователно, процесът на интеграция на плана е 
започнал, но интеграцията не е завършена и синергията не е постигната. 

Координацията на общите цели на ОСП и специфичните национални 
цели беше и все още е друго голямо предизвикателство за България. В 
страната все още няма ясна и общоприета стратегия и план за 
дългосрочно развитие на селското стопанство. В миналото съществуваха 
специални национални програми, например за малки ферми и за 
определени региони като Североизточен, използващи средства от ОСП. 
Обаче, не винаги са налични инструменти на ОСП, които да отговарят на 
определени специфични национални нужди тъй като инструментите са 
фиксирани и гъвкавостта е ограничена. Също така няма яснота как общите 
цели на аграрното развитие ще бъдат реализирани с инструментите на 
ОСП и други инструменти на националните политики.  

Въпреки предизвикателствата, в тази област има и добър опит. 
Например решението за национално съфинансиране за постигане на 
целите, поставени от ЕК по отношение на подкрепата на общините с 
гарантиран бюджет – това е национално решение, независимо от ЕК. 
Някои експерти посочват, че съгласуването на техническите изисквания на 
ЕК със специфичните национални цели е значително предизвикателство за 
страната. Например, под натиск от страна на ЕК България определи много 
голям бюджет за системата AKIS, който по-късно беше намален, тъй като 
не отговаря на нуждите на системата - Националната служба за съвети в 
земеделието.  

Голямо предизвикателство в процеса на програмиране (а така също 
и по време на на изпълнението) е постоянно променящата се регулаторна 
рамка на ниво ЕС. Например, новият Регламент, включващ Новият Модел 
на Изпълнение, беше оповестен през 2018 г., а в средата на 2019 г. беше 
представена Зелената сделка. В резултат на това, на ниво ЕС бяха приети 
множество актове (закони, стратегии и др.), част от които за селското 
стопанство, водещи до изменения в законодателството, свързано със 
Зелената сделка. Въвеждането на нова рамка за реформи върху вече 
обявената реформа на ОСП предизвика объркване, трудности и голямо 
недоволство. Нещо повече, няколко нови инициативи, документи, 
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стратегии и др. на ЕС дойдоха без никакви оценки на въздействието за 
отделните сектори. Например, подобни оценки липсват за стратегически 
документи като Зелената сделка, Стратегията „От фермата до трапезата“, 
Стратегията за биоразнообразие и др., които бяха оповестени без 
предварителни оценки на икономическите, екологичните и социалните 
ползи. 

Заедно с това започнаха да се дават от ЕК нови инструкции как да се 
изпълнят амбициозните цели на Зелената сделка, въпреки че по-късно те 
не бяха правно обвързващи за държавите членки. Това компрометира 
първоначалната идея за Новия Модел на Изпълнение и наложи преоценка 
на вече уточнените S, W, O и T. Последното беше направено по време на 
първата актуализация на Стратегическия план, когато Управителният орган 
разпореди актуализиране на SWOT анализа, като се вземат предвид 
промените в европейската рамка в резултат на COVID, войната в Украйна и 
др. 

В резултат на Зелената сделка, при планирането беше обърнато 
допълнително внимание на екологията без подходяща обосновка с 
предварителен анализ и др. Най-големите проблеми при одобряването на 
Стратегическия план бяха свързани с големите амбиции на Главна 
Дирекция „Околна среда“ и Главна Дирекция „Климат“ по отношение на 
селскостопанската политика и Стратегическия план на държавите-членки. 
В България голямо предизвикателство бяха исканията свързани със 
Зелената сделка на Министерството на водите и околната среда, поради 
недостатъчна координация между Главна Дирекция „Земеделие“ и Главна 
Дирекция „Околна среда“ – проблем, пренесен от ЕК и на национално 
ниво. В резултат на това в Стратегическия план бяха включени 8 екосхеми, 
без подходяща оценка дали целите на Зелената сделка могат да бъдат 
постигнати практически в страната. Например, не се направи оценка дали 
съществува потенциал в България да се увеличат площите за подкрепа. 
Изградени са официални междуведомствени работни групи, но все още 
експертите от администрацията не работят заедно, което е голямо 
предизвикателство в България. 

Първоначално имаше визия за по една екосхема за всеки сектор 
(трайни насаждения, животновъдство, полски култури), наподобяваща 
стария подход на директните зелени плащания, но позволяваща по-
голяма гъвкавост. Всеки сектор можеше да реши какви практики да 
включи и какви цели се постигат със съответните практики (какви са 
целите и резултатите, които трябва да се постигнат). Този подход беше 
одобрен от заинтересованите страни, тъй като екосхемите бяха нови, 
земеделските производители не харесват радикални промени, и този 
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подход би позволил лесен преход и фина настройка според националните 
особености. Обаче, политическото ръководство на МЗХ се промени и 
беше поета нова посока - пакет от 9 (в началото 10) екосхеми, което 
усложни значително нещата. 

По принцип, постоянно променящата се регулаторна рамка е голямо 
предизвикателство и не води до ефективност нито за администрацията, 
нито за земеделските производители. Например, земеделските 
производители почти се научиха какво могат да правят със зелените 
плащания и този вид плащания бяха изоставени. Беше въведена нова 
екоархитектура, която трансформира екосхемите за да изглеждат като 
зелени плащания - старите икономически уязвими райони, 
диверсификацията, ландшафтните характеристики и др. се 
трансформираха в екосхеми. Освен това, ЕК приложи различни 
изисквания за отделните страни, като например екоизисквания в България 
и Белгия за доста различни. Това усложнява процеса, в това число 
планиране, обхват, мониторинг и др., и изкривява правилото „за равните 
условия“ за земеделските производители в различните страни на ЕС. 

Процесът на планиране в държавите-членки протичаше 
едновременно с обсъждането на Регламента в Европейския парламент. По 
време на програмния период по-голямата част от съответното 
законодателство не беше готово. Вследствие на това беше трудно да се 
вземат предвид и включат предстоящите нови и постоянно актуализирани 
регламенти на съюза. Например, поради факта, че екологичните стандарти 
на ЕС не отразяват националните специфики и поради широко 
разпространените протести на земеделските производители, Регламентът 
трябваше да бъде променен, позволявайки на държавите-членки да 
правят определени дерогации и стандарти (различни екологични 
стандарти). Процесът започна през март 2024 г. (публикуван в края на 
май), след което държавите членки преминаха през процедури за 
съгласуване, за да изменят съответните стандарти. Стандартите обаче се 
промениха с по-стара дата въпреки този регламент, което не е правилно и 
създава проблеми при планирането и изпълнението. Следователно, има 
гарантиран бюджет (компенсаторен), допринасящ за управлението на 
околната среда (напр. инвестиции за околна среда в селското стопанство и 
преработвателния сектор), но намаляването на изискванията за GAP 
компрометира постигането на целите на Зелената сделка. 

Обща е оценката, че процесът беше политизиран, въпреки 
ефективното участие на организациите на производителите и 
заинтересованите страни. Например, поради промяна на политическа 
ситуация по време на програмния период, начинът на работа на 
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Тематичната група беше променен. Много експерти смятат, че форматът 
позволява на всички заинтересовани страни да участват, но 
политизирането на процеса е проблем. Например, въпреки многото 
работни срещи, подробностите в Стратегическия план (като например 
нивото на плащане за екосхеми), които МЗХ изпрати на ЕК, бяха 
неизвестни за заинтересованите страни и участниците в Тематичната 
работна група. 

По настоящем в Комитета за наблюдение мнението на участниците 
е важно и се взема предвид в по-голяма степен от Управителния орган. 
Всички нови инициативи и предложения на отделни заинтересовани 
страни се гласуват в Комитета за наблюдение и ако бъдат одобрени, 
Управителният орган ги взема предвид. Например, ефективна 
многогодишна подкрепа за екодействия при посевите не беше 
първоначално предвидена, но след конструктивни дискусии и 
положително гласуване в Комитета за наблюдение се реши тя ще бъде 
въведена следващата година. 

Въпреки това, все още има случаи, в които Управителният орган 
действа от позиция на силата и налага едностранно дадени решения или 
определени „силни“ организации на производители оказват натиск и 
влияят върху решенията. Някои предложения на заинтересовани страни 
(екологични и др. организации) не са взети предвид и не е дадено 
обяснение защо направените предложения не са приети. Например, един 
от анкетираните експерти посочи, че неговата асоциация е направила 10, а 
други екологични асоциации 13 обосновани предложения (включително и 
за оценки на резултатите от екомерките), но няма мотивиран отговор 
защо те не са взети предвид. 

В резултат на всички тези проблеми, продължава „несправедливото 
разпределение“ на подкрепата между различните сектори, участници и 
дейности. Основните сектори, които продължават са се подкрепят, са 
свързани с производството на зърнени и технически култури, докато най-
уязвимите сектори са по-слабо подкрепяни. Например, ако се вземат 
предвид екосхемите и възможностите за тяхното комбиниране, 
обработваемата земя е силно подкрепяна, докато пасищата, трайните 
насаждения и производството на зеленчуци са недостатъчно подкрепяни. 
Според Asenov (2025) се очаква, че въвеждането на еврото ще окаже 
„положителен ефект върху стойността на земеделската земя“. В същото 
време бюджетът за подкрепа на асоциации на производителите е много 
малък, а биологичното животновъдство в I стълб е с много малък бюджет. 
Нещо повече, няма възможност да се кандидатства с брой животни за 
биологична подкрепа, което е ограничение от страна на ЕК. В България 
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обаче повече от 30% от животновъдите нямат пасища или земи, и само 
20% задоволяват всички свои нужди от собствени пасища. Следователно, 
мерките за културите не достигат до голям дял от животновъдните ферми. 
Освен това липсват „групови“ интервенции, а е необходима ефективна 
подкрепа за коопериране на животновъдите, за да се повиши общата 
ефективност. 

В някои случаи, поради външен натиск, одобреният вече план се 
променя в полза на определени заинтересовани групи. Например, по 
време на периода на проектиране беше решено да се намали таванът, за 
да може повече бенефициенти да получат подкрепа. След една година 
обаче вече одобреният в Стратегическия план инвестиционен праг за 
индивидуален бенефициент от 500 хил.евро беше увеличен на 1 млн.евро. 

Повечето експерти са убедени, че трябва да има конкретни и 
измерими цели (напр. количества произведено мляко) и ако те не бъдат 
постигнати, това да се счита за проблем. За биологичното земеделие има 
адекватен индикатор – увеличение на площта. За повечето мерки обаче 
няма такива ясни индикатори за резултатите, а при „въображаемите 
индикатори се получават и въображаеми резултати“. 

Една от причините за посочения проблем е, че няма надеждни 
(исторически, докладвани, експериментални, прогнозни и др.) данни за 
реални резултати за дадена или група интервенции и се предлагат 
заместващи индикатори. Това е следствие от вече споменатото 
предизвикателство, че няма дългосрочна стратегия за аграрно развитие в 
страната. 

Друг проблем е, че е трудно да се предвидят вероятните интереси 
на бенефициентите към определени нови мерки, и често съществуват 
сериозни отклонения между целите и постигнатите резултати дори за 
прокси индикатори. В същото време, не е предвидено подходящо 
наказание на страната за неефективно планиране и недостигане на 
целевите показатели. 

Някои производители и екологични асоциации призовават за схеми, 
ориентирани към резултатите, и се опитват да тестват подобни схеми, да 
оценяват въздействието, включително готовността на фермерите да 
участват и да ги прилагат на практика – например в опазването на 
биоразнообразието в пасищата. Идеята за екорезултатите не е да се казва 
на фермерите какво да правят, а да им се плаща, за да постигнат 
определени резултати, като например запазване или увеличаване на броя 
на гнездата, броя на сортовете и др. Прилагането на тези нови подходи 
обаче изисква обучение на фермерите, администрацията и контролните 
органи, което ги прави „трудни“ или неприемливи. Подобно е и за 
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NATURA, където парите се дават на парче и те отиват предимно за 
обработваеми земи, докато реалното биоразнообразието е в пасищата и 
тревните площи. Някои експерти подчертаха, че ЕК не е насърчила избора 
на адекватни показатели, ориентирани към резултатите, като например 
биоразнообразие, вместо площ на пасищата. 

Друг нерешен проблем е, че при разработването на политиките, 
особено при формулирането на конкретни интервенции и схеми, 
обратната връзка и практическите съвети от агенциите, изпълняващи ОСП, 
не са били съгласувани или взети предвид. Синхронизирането на 
разработването на политики между управляващите и изпълняващите 
органи е много важно, особено в областта на мониторинга, контрола и 
докладването. Следователно, SWOT анализът е трябвало да бъде 
разширен, и в допълнение към състоянието и развитието на селското 
стопанство и селските райони, и свързаните с тях цели, да се фокусира по-
задълбочено върху реалността и ефектите, демонстрирани и докладвани 
от агенциите, които изпълняват ОСП. 

Не на последно място е важно националното съответствие с 
регулаторните процедури на ЕС. След 18 години членство, сега 
администрацията в страната се „страхува по-малко от изискванията на ЕК“, 
и се е научила да защитава интересите си, без особено да се притеснява 
ако нещо не е изпълнено навреме или с очакваното качество. Например, 
последващата оценка за предходния програмен период не е беше готова 
до 2023 г. (и по време на правене на SWOT анализа за текущия период) и 
не бяха наложени никакви санкции за неспазване от страна на ЕК. 

Предизвикателства в процеса на изпълнение на Стратегическия 
план  

Повечето интервюирани експерти посочиха, че е твърде рано да се 
направи пълен списък на предизвикателствата, свързани с изпълнението 
на Стратегическия план, тъй като сме едва в „началото“ на процеса на 
изпълнение. Прилагането на Плана започна през 2023 г. и през първата 
година бяха прилагани предимно директни плащания, като все още няма 
резултати за 2025 г. През последните две години много от реално 
приложените мерки са от плана за предходния период. 

Към датата на провеждане на интервютата с експертите само един 
доклад е изготвен и одобрен от ЕК, предимно с прилагане на директни 
плащания и малко други (например, пчеларски) интервенции. Вторият 
доклад е завършен през февруари 2025 г. и не е получена обратна връзка 
от страна на ЕК. Според експертите, не може да се направи цялостна 
оценка за прилагането на Стратегическия план, тъй като повечето 
интервенции все още не са започнали. Досега не са официално 
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идентифицирани случаи на непоследователно прилагане на ОСП и 
Стратегическия план в България. Необходимо да се натрупа допълнителен 
опит от прилагането на Новият Модел на Изпълнение и след това да се 
анализират резултатите в процеса на цялостна средносрочна и 
последваща оценка на Стратегическия план. 

Основното предизвикателство при прилагането е свързано с факта, 
че този нов тип програмиране и изпълнение все още се установява. Както 
за администрацията, така и за бенефициентите е трудно да разберат и се 
адаптират към Новият Модел на Изпълнение, да прилагат нови 
процедури, да се учат чрез опит, тестване и от грешки. Следователно, 
всички нови предложения и дискусии, свързани с нови реформи в ОСП, 
преди да бъде оценена ефективността на настоящо прилаганата ОСП, се 
считат за неадекватни от експертите, администраторите и 
заинтересованите страни.  

Регулаторната рамка се променя постоянно, което е 
предизвикателство както за администрацията, така и за земеделските 
производители. От 2027 г. ще има ново законодателство в областта на 
околната среда и нови насоки на развитие на ОСП, което също причинява 
объркване. „Обучението чрез действие“ отнема време, преди да се 
демонстрира ефективност, а новите разпоредби само усложняват 
процеса. Много експерти смятат, че са необходими последователност и 
постепенни промени, тъй като администрацията и земеделските 
производители „едва са научили начина на работа“, и новите радикални 
промени са трудни за адаптиране и с диструктивен ефект. 

Друго предизвикателство за периода след 2020 г., че за кратък 
период от време едни и същи агенти прилагат 3 подобни инструмента с 
доста специфични правила, свързани с приключването на предишната 
Програма за развитие на земеделието и селските райони (която беше 
удължена с допълнително финансиране), новият План за Възстановяване 
и Устойчивост, и началото на настоящия Стратегическия план. Този период 
е характеризиран от някои експерти като „хаос за фермерите и за 
националната администрация“. 

Освен това, Новият Модел на Изпълнение изискваше постоянно 
обучение на администрацията и фермерите, повече усилия и хора в 
администрацията, интензивна комуникация със заинтересованите страни 
и допълнителна тежест за фермерите (предизвикателства, вече посочени в 
предишната точка на разработката). Прилагането на Стратегическия план е 
затруднено от недостатъчния опит и административен капацитет и от 
липсата на пълна координация между различните административни 
структури на национално и местно ниво.  
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Голямо предизвикателство, свързано с прилагането на 
Стратегическия план, е ограничената възможност за текущо адаптиране 
според извлечените поуки или развитието на условията на прилагане, като 
например, демонстриран интерес към различни мерки от страната на 
фермерите, динамика на действителните нужди и др. Освен това, е 
необходимо да има възможност за механизми за ad-hod кризисни мерки в 
плана за развитие на селските райони, като поява на птичи грип, чума, шап 
по свинете, последици от войната в Украйна, нови тарифи от САЩ и др. 

Първоначално беше разрешена само една годишна актуализация на 
Плана, а понастоящем максимум две, като всички промени трябва да 
бъдат направени по време на тези актуализации. Това се счита за 
недостатъчно от експертите, тъй като често след въвеждането на 
предвидените мерки е необходима адаптация, за да се постигнат 
планираните цели. Нещо повече, за разлика от предишния модел (когато 
държавите-членки имаха известна свобода да правят малки промени), по 
настоящем всички промени трябва да преминат през дълги (3-4 месеца) 
преговори и споразумения с ЕК. Например, ако промените в директните 
плащания бъдат предложени през април и одобрени от ЕК през есента, не 
е възможно да бъдат приложени през същата календарна година. 

Липсата на реална гъвкавост се отнася и за ниво ферма. Например, 
за постоянно затревени площи не е разрешено да се променя планът за 
паша, тъй като той се определя до края на май, а лятото може да бъде 
влажно или сухо и да промени напълно статуса на пасището. Контролът е 
строг и се прилагат санкции, като актуализиране съобразно промените в 
конкретната ситуация на стопанството не е разрешено. 

Друго предизвикателство е следствие от липсата на подходящи 
показатели за резултатите. Когато планираният резултат за дадена 
интервенция за брой бенефициенти, количество хектари и др. не е 
постигнат или превишен, съществува риск от неоправдани санкции от 
страна на ЕК или необходимост от корекционни процедури за 
пренасочване на ресурси от други мерки.  

Има много нови мерки е несигурно колко бенефициенти ще 
кандидатстват за определена мярка на етапа на проектиране на 
Стратегическия план, което затруднява дейността на МЗХ и 
Разплащателната агенция. Например, по обявената мярка за управление 
на риска има много голям интерес от фермерите, което беше невъзможно 
да се предвиди на етапа на програмиране.  

Особено трудно е да се обвържат интервенции с различни срокове и 
динамика (като годишни директни плащания и многогодишни от Плана за 
развитие на селските райони) с един и същ набор от показатели за 
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резултатите. Най-важният проблем е, че не се избират реални показатели 
за резултатите. Например при екологичните мерки се отчита само колко 
бенефициенти са участвали, колко пари са изразходвани и колко хектара 
са обхванати. В същото време, не се взема предвид какво наистина се 
случва и дали има някакъв ефект върху опазването на биоразнообразието 
и природната среда. 

Всъщност, ЕК допуска отклонение до 50% като нормално за първите 
две години между планираните и реалните показатели. Сметната палата 
обаче се намесва, когато има големи отклонения (регулирани от 
Регламента на ЕС) и изисква разработване на План за действие. През 
последните години настъпиха драматични промени в общата среда. Освен 
това, прояви се голям интерес от фермерите към определени мерки като 
екосхемите (200-300%). 

Прилагането на санкции от ЕК за неизпълнение на Стратегическия 
план се счита за неподходящо от експертите. Освен това, в български 
условия показателите за резултати обикновено нямат значение, тъй като в 
случай че не бъдат постигнати, администрацията винаги намира 
оправдание, от рода на „твърде амбициозни цели“, „липса на интерес от 
страна на бенефициентите“ или други причини, като COVID, война в 
Украйна и др. В Стратегическия план и Програмата за развитие на селските 
оценки има части, които са свързани с оценките – изготвя се план за 
оценки и план как да се правят тези оценки. Това обаче се прави 
проформа и се включват само минимални оценки, които трябва да бъдат 
направени. Нещо повече, никой не обръща внимание на подобни оценки, 
след като са направени, и рядко препоръките се вземат предвид и се 
отчитат при подобряване на процеса. 

В настоящия момент в Комитета за наблюдение мненията на 
заинтересованите страни се вземат предвид в по-голяма степен от 
Управителния орган. Инициативите и предложенията на различните 
заинтересовани страни се обсъждат и гласуват в Комитета за наблюдение 
и ако са одобрени, Управителният орган работи по тяхното прилагане. 
Например, липсата на многогодишни екосхеми за зърнопроизводителите 
беше съществен проблем, който ги поставяше в по-неконкурентни 
позиции в сравнение с производителите от други държави-членки, където 
се подкрепя регенеративното земеделие. В България има само една 
„неефективна“ интервенция за устойчиви сортове с интегрално 
производство, докато няма регистрирани фермери като интегрални 
производители. Поради тази причина, планираните финансови средства 
не са използвани. В резултат на положително решение в Комитета за 
наблюдение бе предвидено да се въведе на многогодишна интервенция. 
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Проблемът обаче пак не се решава, тъй като срокът до края на 
програмния период е кратък и максимални ефекти не могат да бъдат 
постигнати в кратки периоди на подкрепа. 

Голямо предизвикателство в работата на Управителния орган 
продължава да бъде, че той често действа от позиция на сила, налагайки 
едностранно решения, или някои силни организации на производители 
упражняват ефективен натиск и влияят върху решенията. Много експерти 
са убедени, че диалогът в Комитета за наблюдение е по-приобщаващ 
(включително, и за изключените преди това организации на малки 
производители), структуриран и прозрачен, и е налице напредък в 
доверието и прозрачността. Въпреки това обаче, все още не всички 
заинтересовани страни са ефективно включени поради големия брой 
организации на производители в определени подсектори (където не е 
ясно кой представлява конкретния подсектор), многобройните 
нововъзникващи организации, и практически прилаганите процедури 
(например, изпращане на покана за работна среща само няколко дни 
преди събитието, организиране на много чести срещи и др.). 

Друго предизвикателство е свързано с непълно, противоречиво или 
ненавременно въвеждане на разпоредби, свързани с определени 
интервенции, дейности и др. Например, нововедените прогресивни мита 
върху руски и беларуски торове увеличават разходите за 
производителите, докато в същото време Нитратната директива 
ограничава използването на оборски тор. В друг пример, миналата година 
фермерите трябваше да оттеглят заявленията си и да ги преработят 
поради включването на нова информация от Министерството на водите и 
околната среда в NATURE. 

Подобно, имаше голям проблем за зърнопроизводителите с новите 
екосхеми, особено намаляване на употребата на пестициди и 
възстановяване и запазване на почвения потенциал. Първата година беше 
катастрофална за производители с подобни схеми, тъй като много от тях 
бяха „несправедливо“ санкционирани поради лоша регулаторна рамка. 
По време на прилагането на екосхемата се появи нова норма, която не 
може да бъде изпълнена от производителите, и много фермери бяха 
наказани за неща, които не са посочени в регулаторната рамка при 
кандидатстването. 

Общото ниво на подкрепа на българските земеделски 
производители продължава да бъде по-ниско, отколкото в някои други 
държави-членки. Освен това, ЕК не прилага равно третиране на 
държавите-членки по отношение на правилата за одит. В България, в 
периода на прилагане на новия Регламент е необходимо да се спазват и 
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стари одитни препоръки от предишни програмни периоди. В резултат на 
това, едновременно се прилагат множество одитни препоръки от 
различни програмни периоди, и практически „опростяването е 
невъзможно“. 

Нещо повече, бюджетът за подкрепа е непроменен в сравнение с 
предишния програмен период, и инфлацията не е отчетена за 
продължителен период от време. В резултат на това, делът на директната 
подкрепа по ОСП на хектар в общия доход на стопанствата намалява всяка 
година. Освен това, войната в Украйна оказва огромно неблагоприятно 
въздействие в някои подсектори, като полските култури. През последните 
3 години основният за страната зърнопроизводствен сектор е в най-
тежката си криза от присъединяването на страната към ЕС до сега. 

Земеделските производители се стремят да компенсират 
намаляването на подкрепата по ОСП на хектар обработваема земя чрез 
участие в екосхемите. Например, в зърнопроизводствения сектор има 
тенденция към по широко приемане на екоцели и практики. Въпреки това 
обаче, на фермерите им е необходимо време да възприемат, да тестват и 
да се адаптират към изискванията, да обменят опит и т.н. Някои експерти 
посочват, че за да получат плащания на база площ и средства от 
екосхемите, фермерите трябва да положат 3 пъти по-големи усилия и 
разходи, докато ефектът по отношение на стопанствата  и въздействието 
върху околната среда са неясни. 

Правилно е земеделските производители, които искат да постигнат 
по-високи екологични резултати, да получат по-високи плащания (стълб I), 
и следва да има финансова мотивация за участие. В стълб II се прави опит 
за надграждане на стълб I с 5-годишни агроекологични интервенции. 
Проблемът на някои подсектори, като зърнените култури, обаче е, че те не 
са част от многогодишните интервенции. Много земеделски 
производители прилагат разнообразни зелени практики, но не получават 
финансова подкрепа за постигане на най-висок дългосрочен екоефект. 

Основните подсектори, които се подкрепят в страната, са 
производството на зърнени култури и технически култури. Ако разгледаме 
екосхемите и възможностите за тяхното комбиниране, обработваемата 
земя е силно подкрепяна, докато пасищата, трайните насаждения и 
производството на зеленчуци са недостатъчно подкрепяни. Някои 
експерти смятат, че изискването за „принцип на неотстъпление“ не се 
спазва, тъй като се дава приоритет на обработваемата земя, за сметка на 
пасища, ливади и трайни насаждения, където е концентрирано голямата 
част от биоразнообразието. По подобен начин подкрепата за 
биологичното животновъдство зависи от земята, докато 70% от 
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българските производители на животни или нямат земя, или нямат 
достатъчно количество земя. Освен това, в Програмата за развитие на 
селските райони няма механизми за ad-hod кризисни мерки, като птичи 
грип, чума, шап по свинете и др. 

Друго голямо предизвикателство за администрацията и за 
бенефициентите е усложняването на процеса на кандидатстване, 
прилагане и контрол, както и огромното увеличение на разходите за 
обучение, прилагане, корекции и др. Някои експерти дори повдигат 
въпроса дали в някои случаи общите ползи надвишават разходите за ЕК и 
бенефициентите. 

Разходите за администриране на ОСП в контекста на Новият Модел 
на Изпълнение са значително по-високи, отколкото в предишния модел, 
поради необходимостта от пълна трансформация на процесите и 
системите. В случай на неспазване на правилата за прилагане или 
постигане на лоши резултати спрямо зададените показатели, ЕК налага 
санкции. Разходите за отчитане и мониторинг са по-високи, предвид 
факта, че ЕК прехвърля отговорности на държавите членки. Така 
например, направиха се големи разходи за създаване на системата и 
масивни инвестиции от Разплащателната агенция в технологии за 
спазване на законодателната рамка, включително прилагане, мониторинг 
и отчитане. Освен това, всяка промяна в разпоредбите е свързана с 
допълнителни разходи за актуализиране на системата. 

На всички нива, общинско, регионално, Разплащателна агенция и 
др., се наблюдава увеличена администрация, свързана с прилагането на 
голям брой (51) интервенции – за подготовка на специфични разпоредби, 
информиране, кандидатстване, допускане и коригиране на грешки, 
мониторинг и контрол и др. Административната тежест върху публичните 
институции се е увеличила значително, особено по отношение на 
планирането, отчитането и координацията между отделните агенции. 
Също така, преминаването от контрол на разходите към контрол на 
изпълнението изисква допълнителни финансови ресурси. По настоящем, 
контролът е повишен и по стълб I и стълб II върху площта и главите 
добитък, като администрацията работи денонощно, понякога без почивни 
дни, празници и др. 

Всички публични структури имат много нови задължения по 
отношение на координация, отчетност, контрол и др., като за някои тях 
административната тежест се е утроила. По настоящем повече хора 
участват в процеса на програмирането, мониторинга на показателите, 
комуникацията с Разплащателната агенция, междуинституционалната 
координация и др. В МЗХ преди управлението беше в 1 дирекция, а сега е 
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в 4. Изготвянето на годишни и двугодишни отчети е много трудно и 
изисква много човешки ресурси, които следва да се фокусират изцяло 
върху тази дейност. Изпълнението на плана на база на резултатите е по-
скъпо и е свързано с повече обучение, както и с повече хора и усилия. Има 
служители, ангажирани само с отчетността като изготвяне на отчети, 
отговори за ЕК и др. Освен участници от Хоризонталният отдел в този 
процес има ангажиран и друг персонал от всички отдели на МЗХ. 

Контролите, свързани с прилагането на различните мерки са 
многобройни и това възпрепятстват участието на земеделските 
производители. Не на последно място, българската администрация работи 
под силен външен натиск от страна на ЕК и значителен вътрешен натиск от 
протести на земеделски производители и други форми на натиск от 
различни заинтересовани страни. 

Едно от основните предизвикателства продължава да бъде, че 
отделните институции (министерства) не общуват помежду си. Преди 
време е съществувало подобен проблем между МЗХ и Разплащателната 
агенция, но понастоящем не. Изградени са междуведомствени групи, но 
на експертни нива трябва да се обсъждат въпросите на интегралното 
развитие. Нещо повече, техническата помощ се използва за увеличаване 
на заплатите на администрацията, а не за тестване на нови форми на 
интервенция в различни условия. Не е ясно къде отиват тези пари, тъй 
вече като няма Селска мрежа, която сега се управлява от МЗХ. 
Земеделските производители също отделят все повече време за 
административни дейности и по-малко време за полеви дейности. 
Например, ежегодно животновъдните ферми са изправени пред 
множество проверки от различни органи и за различни мерки като трябва 
да подготвят повече от 20 различни доклада, формуляри, документи и др. 

Някои от усложненията са породени от изискването на ЕК 
държавите-членки да разработят нови интервенции. Например, не е ясно 
защо има две инвестиционни мерки – една в стопанствата и една, 
свързана с природната среда. Това усложнява кандидатстването, 
отчитането, мониторинга и т.н. В предходния програмен период имаше 
интегрирани проекти, които се оцениха като добри от експертите. Също 
така понастоящем съществуват 3 екосхеми, което не е необходимо. За 
всяка схема Разплащателната агенция разработва механизми за контрол, 
които трябва да се акредитират, и следва да се прилага контрол. Това е 
свързано с по-голяма тежест за администрацията и земеделските 
производители. Освен това, в резултат на одитните мисии обикновено се 
дават нови (2-3) препоръки и с тях са свързани много нови (според 
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експертите „ненужни“) проверки, поискани от ЕК. Списъкът за контрол се 
определя от одитните мисии на ЕК, а не от Разплащателната агенция. 

Друго голямо предизвикателство е свързано с прилагането на 
съвременните дигитални технологии, като сателитно наблюдение, 
геопространствени данни и дистанционни проверки, които като намаляват 
нуждата от прекомерни проверки на място и водят до по-ефективен и 
целенасочен контрол. Много фермери обаче се оплакват от грешки при 
контрола чрез сателит, тъй като се констатират множество несъответствия. 
Например, при сателитния мониторинг през последните 2 години са 
констатирани много и нарастващ брой грешки със софтуера: миналата 
година много хектари бяха неправилно отчетени като подпалени, тъй като 
поради сушата слънчогледът изглежда като изгорял; тази година голяма 
част от полетата са неправилно отчетени от софтуера като „площ с 
постоянен характер“ (сгради, бетонни площи и др.). Служителите на 
асоциацията на зърнопроизводителите отделят значително повече време 
след всяко директно или еко плащане („поне 2 месеца“), за да получат 
множество оплаквания (грешки, липса на плащания и др.) от членовете си, 
да ги обобщят, да ги изпратят до Разплащателната Агенция, да търсят 
обратна връзка, да следят за корекции и др. Нещо повече, много 
производители не следят съобщенията в електронната система и не 
обжалват в предвидения 14-дневен срок и като резултат са несправедливо 
наказвани от властите. 

Всички заинтересовани страни смятат, че Системата за електронно 
управление е доста сложна за работа и създава повече проблеми, 
отколкото улеснява дейността. Беше организирано общодостъпно онлайн 
обучение, което предизвика голям интерес от всички заинтересовани 
страни. Въпреки това, използването на указанията и на системата като 
цяло е трудно за много фермери. Новата електронна система затруднява 
взаимодействието на фермерите с властите и увеличава 
административната тежест. Според оценка на някои от експертите, от 
общо 68 хиляди фермери само 8 хиляди могат да подават заявления 
самостоятелно без външна помощ. Голямата част от фермерите трябва да 
плащат, да използват консултанти и т.н., което прави процеса скъп и 
труден. Използването на системата е твърде сложно дори за по-младите, 
по-образованите и големите фермери. Например, Асоциацията на 
зърнопроизводители за първи път кандидатства в покана за обучение на 
фермери, и макар че видеоклипът и документите да не са сложни, самото 
попълване на онлайн заявлението се оказва трудно за директора с 
докторска степен. 
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Дигитализацията на процеса е добра за определен размер и вид 
земеделски дейности („не за всичко и всички“). Докато за 
инвестиционните интервенции се счита за добра, за интервенциите, 
базирани на площ, включително електронен подпис и др., тя се оказа 
голямо предизвикателство с 2-годишния преходен период. 
Дигитализацията спестява време и разходи, например за пътуване до 
общинската служба (особено за фермерите в отдалечени райони), 
информация и др. Системата обаче е сложна и много фермери 
предпочитат да отидат в общинската служба по земеделие и да се 
консултират със служителите относно мярката. Ако служителите кажат, че 
дадена мярка е трудна за прилагане и контрол, фермерите обикновено не 
я включват в заявлението. 

Прилагащите органи се опитват да подобрят нивото на електронна 
комуникация с бенефициентите. Преобладаваща част от земеделските 
производители обаче не са запознати с дигиталните инструменти и не са 
способни да работят дигитално. В Разплащателната агенция всичко е 
дигитализирано, което е по-скоро свързано с въвеждането на нови 
технологии, отколкото с Новият Модел на Изпълнение. Комуникацията, 
свързана с прилагането на Стратегическия план е с Разплащателната 
агенция. Системата за електронни услуги обаче не е предназначена да 
изпраща известия и съобщения до бенефициентите, което затруднява 
бързия достъп до информация. Земеделските производители и 
бенефициентите обикновено не стоят непрекъснато влезли в системата и 
предпочитат да получават известия или друга информация на 
смартфоните или имейл адресите. Системите обаче, не са настроени да 
изпращат сигнали до кореспондентите, а вместо това очакват те да 
намерят и отворят публикуваната информация. Нещо повече, към 
изпращаните от системата известия, които налагат някакви действия от 
фермерите, не се дават указания как да се реагира и какво да се прави. 

Друго предизвикателство, свързано с новата система, е, че голям 
брой официални документи от различни публични институции се изискват 
от кандидатите, вместо да се предоставят по административен път. Също 
така различни задължителни документи от други организации са валидни 
само към определена дата, което налага събиране на множество 
сертификати за всяко ново заявление – например удостоверение за липса 
на задължения, за банкова сметка и др. Това от своя страна е свързано с 
огромна бумажчина, време и разходи за бенефициентите. 

Особено важно е, че публичните електронни системи не 
комуникират помежду си. Например, Регионалните служби за безопасност 
на храните нямат достъп до Системата за информация за дейностите по 
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растителна защита (те работят по друга дигитална платформа – Дневник за 
растителна защита) и фермерите трябва да въвеждат една и съща 
информация в две различни системи. Освен това поради затруднения за 
много фермери, хартиените заявления все още масово се използват на 
практика. 

Изпълнението на Стратегическия план е свързано с по-голям брой 
директни плащания и екосхеми, мерки и интервенции, в сравнение с 
предходния период. Следователно, очакваното опростяване звучи по-
скоро като добро пожелание, отколкото като реалност. Приемането на 
изпълнението се фокусира предимно върху показателите за резултати, а 
разширеният обхват на действията и интервенциите затруднява 
мониторинга и отчитането без да гарантира по-висока ефективност и 
резултатност. Не са създадени електронни таблици и електронни системи, 
където след като първичните данни и записи се регистрират и проверяват, 
да могат да бъдат отчетени при докладването, без да се налага 
допълнителна ръчна и извънредна работа. 

Много предизвикателства са свързани и със събирането на данни и 
отчитането на резултатите от прилагането на схемите за директни 
плащания, екосхемите и други интервенции. Не е създадена 
взаимосвързаност и възможност за достъп до различни бази данни и 
регистри от страна на изпълнителните органи. В резултат на това, е трудно 
своевременно да се разполага с необходимата информация, което 
възпрепятства процеса на проверка и контрол. Също така изисква се 
постоянно наблюдение на сателитните изображения, без това да се 
улеснява от вграден машинен алгоритъм, който да подобри процеса. 

Някои експерти смятат, че една от причините за съществуващите 
проблеми е, че Разплащателната агенция използва един и същ 
подизпълнител от присъединяването на страната в ЕС до сега. Това е 
свързано с намален капацитет, по-високи разходи, неспазване на срокове 
и недостатъчно използване на други налични системи (сателитни, 
изкуствен интелект и др.) за подобряване на процеса. 

Предизвикателства в процеса на мониторинг и отчитане на 
Стратегическия план  

Според интервюираните експерти е твърде рано да се определят 
всички предизвикателства, свързани с мониторинга и докладването на 
Стратегическия план. През 2024 г. се подготви първи доклад за 2023 г. с 
малко на брой интервенции, а за 2024 г. се подготви втори доклад без да е 
получена обратна връзка от ЕК до момента на интерютата. Необходимо е 
да се натрупа достатъчен опит от прилагането на Новият Модел на 
Изпълнение и едва след това да се анализират резултатите в процеса на 
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цялостна средносрочна и окончателна оценка на стратегическите планове 
на ОСП. 

Основно предизвикателство, посочено от експертите, е, че 
подготовката на годишни и двугодишни доклади е много трудно и отнема 
продължително време и значителни човешки ресурси (фокусирани 
единствено с тази дейност) от различни ведомства и агенции. Освен това, 
децентрализацията и диверсификацията на ОСП я правят „по-малко обща“ 
и затрудняват докладването и постигането на общите цели. Нещо повече, 
ЕК постоянно дава нови инструкции за докладване на държавите членки, 
включително допълнителни изисквания относно индикатори, информация 
и др. Заедно с това, всички тези нови разпоредби изискват актуализиране 
на системата, тестване, информиране и др., което води до грешки, 
объркване и допълнителни разходи. 

Като цяло, много повече хора са ангажирани в програмирането, 
мониторинга на показателите, комуникацията с Разплащателната агенция, 
вътрешната координация. Преди управлението на програмата беше в 
една дирекция на МЗХ, а сега е в четири дирекции. Положително е, че 
различните дирекции трябва да работят заедно в общото програмиране, 
отчитане, мониторинг и др. От 2024 г. отчетът се изготвя от 
Разплащателната агенция, което допълнително допринася за по-добра 
координация и синергия. Разплащателната агенция срещна големи 
проблеми с всички нови информационни системи, които трябваше да 
бъдат въведени, тествани, подобрени, персоналът да бъде нает и обучен, 
комуникацията и координацията да бъдат осъществени и др. 

Новият Модел на Изпълнение е свързан със значително увеличаване 
на административната тежест за публичната администрации и за други 
институции, поради нарасналата нужда от технически капацитет, по-
сложната структура за отчитане и контрол, и по-високи изисквания за 
междуинституционална координация. В хоризонталния отдел на МЗХ има 
служители, ангажирани изцяло с отчитане (подготовка на доклади, 
отговори за ЕК и др.), а освен това има и ангажиран персонал във всички 
други отдели на министерството.  

Административната тежест върху публичните администрации се е 
увеличила значително, особено по отношение на планирането, отчитането 
и координацията между институциите. Разходите за ИТ системи, персонал 
и обучение на служителите също са нараснали. Преминаването от контрол 
на разходите към контрол на изпълнението изисква допълнителни 
финансови ресурси, докато ориентирането към резултатите изисква 
някой, който да проверява резултатите. Например, по стълб I и стълб II по 
площ и глава животно, администрацията работи денонощно, без уикенди, 
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празници и др., тъй като контролът и инспекциите на място са значителни. 
Някои експерти също смятат, че не е проведена адекватна оптимизация на 
администрацията, отговорна за прилагането, като правила, разпоредби, 
отговорност на персонала, процедури за комуникация и контрол и др. 

Големият обем информация и изискване за детайлност, които 
трябва да бъдат обработени в процеса на отчитане на Стратегическия 
план, е предизвикателство за участващите агенти. Наблюдава се 
значително увеличение на административната тежест както при 
планирането на целевите стойности, така и при тяхното отчитане. Всички 
публични структури имат много нови задължения (отчитане, контрол и 
др.) и някои експерти оценяват, че за някои от тях административната 
тежест се е утроила. Трудно е да се разработи нова система за мониторинг 
и оценка на въздействието на прилаганите интервенции и да се обвържат 
специфичните показатели за резултатите с множество отделни 
интервенции. Разработването на нови системи и инструменти изисква 
време (разработване, тестване и внедряване), опит, финансови и човешки 
ресурси, което ограничава степента на прилагане. 

Освен това, мониторингът на Стратегическия план е труден поради 
липсата на точни данни и неефективни системи за оценка. Сериозни 
предизвикателства са свързани със събирането на данни и докладването 
на резултатите от прилаганите схеми за директни плащания, екосхемите и 
други интервенции. Няма подходяща взаимосвързаност и достъп до 
различни бази данни и регистри от страна на изпълнителните органи. Ето 
защо е трудно да се осигури навременно необходимата информация, 
което възпрепятства процеса на проверка и контрол. Изисква се постоянно 
наблюдение на сателитните изображения, което не се улеснява от 
достатъчен машинен алгоритъм, който да повиши ефективността на 
процеса. Автоматизация на събирането и предаването на данни не е 
постигната, за да се намали административната тежест на различни нива. 

Изпълнението на Стратегическия план е свързано с много по-голям 
брой схеми, мерки и интервенции за директни плащания и екосхеми в 
сравнение с предходните периоди. Поради това много експерти смятат, че 
планираното опростяване не е практически осъществено. Приемането на 
изпълнението се фокусира най-вече върху показатели за резултати и 
поради по-широкия обхват на действията и интервенциите, мониторингът 
и докладването са много по-трудни в сравнение с преди. Освен това, няма 
ефикасни системи с адекватни таблици, в които след като първичните 
данни и записи бъдат регистрирани и проверени, да бъдат отразени в 
отчета, без да е необходима ръчна и допълнителна работа. 
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Някои експерти смятат, че в България на практика няма ефективна 
система за мониторинг и оценка на изпълнението на Стратегическия план. 
Съществува единствено отчитане на усвояването на средствата. Има 
Комитет за мониторинг, но де факто няма система за мониторинг и 
оценка. Не е създадена система от бази данни, включваща подходящи 
показатели, базови и целеви стойности и наблюдавани групи от 
подкрепени и неподкрепени бенефициенти, за да се направи правилен 
анализ. 

Част от експертите също смятат, че няма намерение за разработване 
на подобна ефективна система в страната. Например, при екологичните 
мерки се отчита само колко бенефициенти са обхванати, колко пари са 
похарчени и колко хектара са подкрепени. Не се взема предвид обаче 
какво всъщност се случва и дали има някакъв ефект върху опазването на 
биоразнообразието и природната среда. Освен това е необходимо да се 
обучават допълнително фермерите и администрацията да контролират и 
оценяват реалното(ите) въздействие(я). 

Има части от Стратегическия план и ПРСР, които са свързани с 
оценките. Трябва да се изготви план за оценките и да се планира как ще се 
извършват тези оценки. В България това се прави проформа и се включват 
само минималните оценки, които следва да се правят. Нещо повече, 
никой не обръща внимание на направените оценки, и много рядко 
дадените препоръки се вземат предвид за подобряване на процеса. 
Много експерти смятат, че използваните показатели нямат съществено 
значение, тъй като в случай че не бъдат постигнати, администрацията 
винаги го оправдава с твърде амбициозни цели, липса на интерес от 
страна на бенефициентите или намира други причини като COVID, война в 
Украйна и др. 

Фактът, че са включени показатели, отнасящи се до целия отрасъл, 
се счита за положителен от експертите, особено на ниво ЕК, включително 
за оценката на резултата. Съществува един и същ набор от показатели и 
оценката на резултатите на ниво ЕК е възможна. В същото време при 2-г. 
отчитане показателите се наблюдават и ако има закъснения (например 
във втори стълб), не е ясно доколко този нов модел ще работи ефективно. 

Освен това, достигането на екологичните цели на ЕС ще бъде 
оценявано въз основа на обединената статистическа база данни в 
държавите членки. Тя обаче използва данни за внесените и продадените, 
а не за фактически прилаганите химически торове, ветеринарни 
препарати и др. Следователно, реалните рискове и резултати няма да 
бъдат правилно измерени, само площите и бенефициентите, както на 
ниво ЕС, така и на национално ниво. 
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Някои експерти смятат, че част от настоящите предизвикателства са 
следствие от липсата на комуникация и синхронизация между 
управляващите и изпълняващите органи на етапа на програмиране, 
особено в областта на мониторинга, контрола и докладването. При SWOT 
анализа и при проектиране на нови мерки не се отчитат оценки на 
ефектите от вече приложените в миналото мерки. Освен това не се вземат 
пред вид и свързаните с мониторинга и докладването въпроси, като 
формат, индикатори, предизвикателства и др. Не се прави и обратна 
връзка и събират практически съвети от съответните изпълнителни 
агенции. 

Друго важно предизвикателство е, че въвеждането на нови 
технологии и подобряването на онлайн обществените услуги са бавни 
процеси, свързани с множество проблеми. Много земеделски 
производители, включително и млади фермери, намират новата Система 
за електронно управление за трудна за работа, неудобна за ползване и 
неефективна. Следователно, за да се уверят, че са направили всичко както 
трябва, те трябва да попълват заявления лично в общинската служба по 
земеделие. Прави се обучение, но дори за да въведат електронен подпис, 
се препоръчва да се отиде в общинската служба за помощ. 

Заедно с това има много и нарастващ брой грешки с прилагания 
софтуер, свързани със сателитното наблюдение на площите. Например, 
през 2024 г. много хектари бяха отчетени като опожарени, тъй като поради 
сушата слънчогледът изглежда като изгорели ниви. През 2025 г. голяма 
част от нивите бяха неправилно докладвани от софтуера като „площ с 
постоянен характер“ - сгради, бетонни площи и др. Нещо повече, много 
производители не следват съобщенията в електронната система и не 
обжалват в определения двуседмичен срок, и в последствие са 
несправедливо наказвани. В Асоциацията на зърнопроизводителите 
отделят значително повече време (поне 2 месеца) след всяко (директно, 
еко) плащане за да получат многобройните оплаквания (грешки, липса на 
плащания и др.) от членовете, за обобщаване, изпращане до 
Разплащателната агенция, за търсене на обратна връзка, правене на 
корекции и др. 

Друго предизвикателство е, че Системата за електронни услуги не е 
проектирана да изпраща известия и съобщения до бенефициентите, което 
възпрепятства комуникацията. Повечето фермери и бенефициенти не 
проверяват ежедневно съобщенията в системата и предпочитат да 
получават известия на своите смартфони или имейл адреси. Неправилно е 
да се очаква, че фермерите и бенефициентите редовно проверяват своите 
известия и съобщения от различни електронни услуги. Освен това, 
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системите не придружават известията, изискващи последващи действия с 
насоки как да се борави с информацията и какво е необходимо да се 
направи от получателите. 

Друго голямо предизвикателство е свързано с регламентите, 
противоречията и препоръките на ЕС, което усложнява допълнително 
процеса. Например, за първите две години ЕК допуска отклонение до 50% 
като нормално между планираните и действителните показатели. 
Сметната палата обаче се намесва при големи отклонения, регулирани от 
Регламента, и изисква изготвянето на План за действие. Така например, 
има проявен голям интерес към определени мерки достигащо до 200-
300% при екосхемите, и всяка свързана с подобно отклонение санкция е 
неподходяща. По подобен начин, след всяка одитна мисия се правят 
редица препоръки и налагат нови инспекции, които не могат да бъдат 
отменени. Всъщност не Разплащателната агенция, а ЕК определя колко 
дълъг е контролният списък и текущите одитни мисии даващи 2-3 
препоръки всяка. 

Според експертите, земеделските производители прекарват все 
повече време в административни дейности и по-малко време за 
фермерски дейности. Според представителите на земеделските 
производители е необходимо да се намали административната тежест 
„няколко пъти, а не с процент“. Например, в момента животновъдните 
ферми са изправени пред множество контроли годишно от различни 
органи и за различните мерки като трябва да подготвят повече от 20 
различни доклада, формуляри, документи и др. Многобройните контроли, 
свързани с прилагането на мерките, понижава интереса за участие на 
земеделските производители, които изискват комбинирана инспекция 
веднъж годишно. 

Промените в нормативната уредба също затрудняват прилагането. 
Например, през 2024 г., след включването на нова информация от 
Министерството на околната среда и водите в НАТУРА, фермерите 
трябваше да оттеглят заявленията си, да ги преразгледат и да ги подадат 
отново. По подобен начин, има много предизвикателства за 
производителите на зърно, свързани с новите екосхеми, особено свързана 
с намаляване на употребата на пестициди и възстановяване и запазване 
на почвения потенциал. Първата година на приложение е била 
катастрофална с тези схеми и много фермери са били „несправедливо“ 
санкционирани поради лошата регулаторна рамка. Фермерите бяха 
наказани за неща, които не бяха посочени при кандидатстване, тъй като 
по време на прилагането на екосхемата се появи нова норма, невъзможна 
за изпълнение от производителите. 
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Всички тези усложнения намаляват ефективността, увеличават 
грешките, нарушенията и възможностите за злоупотреби, и повишават 
съвкупните разходи. Някои от участващите в интервютата експерти 
поставиха дори под въпрос дали ползите надвишават разходите за ЕК и 
бенефициентите. 

Нови предизвикателства при проектирането и прилагането на 
Националния и Регионален План за Партньорство 

Високопоставен представител на МЗХ подчерта, че макар единният 
програмен документ за всички фондове на ЕС да предлага повече 
възможности, той също така създава значителни предизвикателства за 
държавите членки. Тези предизвикателства са свързани предимно с 
координацията, вътрешната комуникация и съгласуването на целите с 
инструментите за финансиране. 

Повишената гъвкавост позволява по-лесно прехвърляне на ресурси 
между отделните политики, но също така повишава тежестта върху 
националните администрации. Вместо специален бюджет за ОСП, 
България ще получи обща национална сума от ЕС, която следва да бъде 
разпределена между различни цели. Тази промяна усложнява процеса: 
една част от средствата остават запазени за специфични условия 
(например, запазен бюджет за ОСП), друга част е нерезервирана и само 
достъпна за отрасли като селското стопанство. 

Основната цел на тази фундаментална промяна е да се предостави 
на държавите членки по-голяма гъвкавост. Например, ако развитието на 
селските райони е приоритет за страната, могат да се мобилизират 
ресурси от други области на националната политика, за да се засили 
подкрепата за развитие на селските райони. Съгласно тази нова структура 
на управление, Министерският съвет ще бъде централно координационно 
звено. Въпреки, че всяко министерство ще запази автономия по 
съответната глава в Националния план, точният обхват на тази 
независимост ще се определи в процеса на законодателните преговори, 
които все още продължават. 

Друг представител на МЗХ, ангажиран с програмирането на ОСП, 
отбеляза, че предстоящия инструментариум остава до голяма степен 
непроменен, и е бил винаги в основата на процеса на програмен анализ за 
изготвяне на стратегии, приоритети и интервенции. Въпреки че 
Европейската комисия представя „Плановете за партньорство“ като нов 
стратегически подход, те много наподобяват Споразуменията за 
партньорство от периода 2014-2020 г. Експертът отбеляза, че предишните 
опити за това ниво на интеграция са довели до излишна работа, при която 
текстът просто е бил копиран от Програмите за развитие на селските 
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райони в общи споразумения без смислена координация. Опитът за 
управление на десетки министерства и генерални дирекции в рамките на 
един документ често води до „пълен хаос“, вместо до ефективност. 
Според експерта, предложената „нова“ рамка не е иновация, а връщане 
към бюрократичен процес, който исторически не е успявал да доведе до 
функционираща координация. 

Лидер на голяма организация на производители в 
растениевъдството отбеляза, че инструментариумът за селското 
стопанство на България е фундаментално погрешен поради липса на 
стратегическа визия. През последните две десетилетия, МЗХ е давало 
приоритет на краткосрочната политическа стабилност пред дългосрочната 
политика за развитие на отрасъла. Това е довело до фрагментирана 
система от 60 различни интервенции без ясно дефиниране на това кои 
сектори се подкрепят или как се балансират ресурсите. 

Представителят на земеделските производители предупреди, че 
обединяването на средствата от ЕС на всички министерства само ще 
влоши тази липса на ориентация, правейки селското стопанство все по-
зависимо от други държавни органи. Това е особено обезпокоително, като 
се има предвид безпрецедентна политическа криза в страната през 
последните години и честите промени в правителството. Без стабилно 
коалиционно правителство съществува сериозен риск междупартийните 
борби да дестабилизират допълнително селскостопанския сектор. 

Лидер на голяма организация на производители в 
животновъдството разкритикува настоящата липса на ефективност в 
Стратегическия план. Макар че направеният SWOT анализ идентифицира 
ясни дефицити, включените в Стратегическия план мерки за подкрепа не 
успяват да ги адресират, което води до „постоянен отлив“ на ферми. 
Основен проблем продължава да бъде липсата на целенасочена 
подкрепа. Например, третирането на планинските и равнинните ферми 
еднакво при националните допълнителни плащания е „абсурдно“. 

Представителят на животновъдите посочи, че други страни, като 
Румъния, използват информацията и анализите по-ефективно като 
ограничават подкрепата до 200 животински единици, за да дадат 
приоритет на малките и средните ферми, съставляващи 80% от сектора. 
Обратно, текущо прилагания български подход доведе до 42% спад в 
заявленията за планинско овцевъдство само за тази година. 
Следователно, макар че преминаването към по-голяма национална 
гъвкавост да е положително, то трябва да се използва за създаване на 
инструменти, които действително отразяват регионалните и структурните 
реалности в страната. 
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Представителят на МЗХ потвърди, че настоящите проекти на 
регламенти в Брюксел са насочени към промяна, при която на държавите 
членки се предоставя по-голяма свобода, съчетана с повишена 
отговорност. Предвид прогнозираното намаляване на финансовите 
ресурси за периода след 2027 г. и с потенциалното реално съкращение на 
бюджета на ОСП, експертът е съгласен, че стесняването на политическия 
фокус е задължително. 

Експертът обаче подчерта и трудността на тази задача, тъй като 
различните заинтересовани страни продължават да настояват за по-
голямо разнообразие от интервенции. Въпреки това предложението на ЕК 
за консолидиране на цялото програмиране в един национален и 
регионален план за партньорство би могло да подобри синхронизацията и 
допълването между политиките. Съгласно този нов модел, мониторинга 
на ЕК ще се измести от проследяване на начина, по който се изразходват 
средствата, към наблюдение на изпълнението, чрез специфични 
показатели и етапи на развитие. Успехът в крайна сметка ще зависи от 
резултата от законодателните преговори и способността на България да 
постигне национален консенсус по тези нови възможности. 

Представителят на академичната общност се съгласи, че 
методологиите за програмиране остават до голяма степен същите. Той 
подчерта, че за предстоящия период 2028-2034 г. селското стопанство 
трябва да се третира като макроикономически приоритет. Обединяването 
на субсидиите за заетост, данъчните облекчения и държавните условия в 
единен Национален и регионален план за партньорство е положителна 
стъпка. Това обединяване обаче също така създава риск за между-
министерски търкания, тъй като различните ведомства ще се конкурират 
за ресурси. 

Експертът предупреди, че политическата нестабилност, 
характеризираща се с чести промени в правителството и в ръководството 
на МЗХ, често нарушава основите на политиките, положени от 
предшествениците. Постигането на необходимата синергия с ведомства 
като Министерството на околната среда и водите, което вече 
систематизира екосистемните услуги и разпоредбите за „НАТУРА“, ще 
бъде „абсолютно предизвикателство“. В крайна сметка успехът на новия 
обединен документ ще зависи от прилагането на последователност от 
първоначалното програмиране до окончателната интервенция. 
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Инструменти, подходи или ресурси за подобряване на 
планирането и мониторинга на Националния и Регионален План за 
Партньорство  

Висш представител на МЗХ отбеляза, че терминът „инструменти“ 
може да се тълкува различно, тъй като може да се отнася до интервенции 
за подпомагане на производителите или за инструменти за подобряване 
на координацията на програмирането. Съществуващите до сега 
инструменти за програмиране остават на разположение и в бъдеще. 
Важно е политическите решения да бъдат обосновавани с обективни 
предварителни анализи, за да се гарантира дългосрочна устойчивост. 
Тестването на прогресивни еко и други схеми трябва да става в периодите 
преди фазата на програмиране, като се използват резултатите от минало 
експериментиране за основа при разработване на бъдеща стратегия. 
Повишената гъвкавост на национално ниво позволява на държавите 
членки по-добре да определят как да постигнат целите на ЕС, които стават 
все по-генерални. 

Ключов експерт от МЗХ отбеляза, че в идеалния случай стратегиите 
следва да избират подходящи интервенции от регулаторното меню. 
Досегашната практика на България включва „избор на цялото меню“. 
Подобна стратегия без ясни приоритети обаче не е истинска стратегия. 
Сега МЗХ е избрало 60-70 интервенции, за да угоди на различните групи 
заинтересовани страни. Този подход, включващ всички, при който 
ръководството на министерството избягва отказ на различните искания на 
страните, за да гарантира всеобщо удовлетворение, води до значителна 
липса на фокус и стратегическа насока. 

Това са основни български предизвикателства и „аз също се питам 
кои инструменти могат да ги решат“, продължи експерта. Съществува 
критична необходимост от приоритизиране. Направеният SWOT анализ 
идентифицира специфичните проблеми, пред които са изправени 
земеделските производители, но предложените мерки не успяват да ги 
решат. Например, недостигът на работна ръка е сериозна криза, но 
настоящите разпоредби не предлагат целенасочена интервенция. Този 
пропуск е озадачаващ и означава или провал в комуникацията или 
недостатъчна възприемчивост на по-високи нива. В подхода LEADER, 
държавите членки биха могли да предложат гъвкави интервенции извън 
стандартното регулаторно меню за по-малки проекти. Тази гъвкавост 
трябва да бъде разширена и до общото планиране. Стандартното меню е 
полезно, но държавите трябва да могат да проектират и нови 
интервенции за доказани специфични нужди.  
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В момента нискоквалифицираните работници избират сектори като 
търговия на дребно или заетост в бензиностанции пред земеделието 
поради по-доброто заплащане и условия на труд. Министерството на 
труда и социалната политика предлага субсидирана заетост, но селското 
стопанство остава изключено от тази обществена подкрепа. Съществува 
необходимост от въвеждане на подобна мярка в плана за развитие на 
селското стопанство. Предложението на ЕК „просто да се въведе изкуствен 
интелект“ е нереалистично за България, тъй като в момента сме на 
последно място в ЕС по селскостопанска механизация и автоматизация. 
Първо е необходимо да въведем машините в отрасъла, и после може да 
внедрим (изкуствена) интелигентност. 

В Европейската комисия липсва ясна стратегия за разрешаване на 
продължаващата криза в селското стопанство. През последните три 
програмни периода, конкурентоспособността на ЕС остава непроменена. 
Това е поради факта, че в голяма степен факторната производителност на 
отрасъла или ефективното използване на земята, труда и капитала е била 
пренебрегната в полза на зелените политики. Вместо да предлага твърдо 
„меню“ от опции, Комисията трябва да въведе стриктно оценяване на 
въздействието от отделните мерки. Необходима е промяна на фокуса: 
оценките трябва да дават приоритет на конкурентоспособността на 
селското стопанство, развитието на селските райони и екологичното 
здраве въз основа на адекватни показатели за въздействие, а не просто да 
се наблюдава усвояване на средства и отчетите за направените разходи. 

Освен това, настоящите интервенции са затрудняват и от 
прекомерната административна тежест и чувство на „административен 
страх“, произтичащи от честите одити. Това води до налагането на 
прекалено сложни условия за допустимост, които правят интервенциите 
почти невъзможни за изпълнение. За да се поправи това, е необходимо да 
се рационализира дизайна на мерките за подкрепа, като се намалят 
изискванията и приеме калкулиран риск от бъдещи санкции в замяна на 
постигане на по-добри резултати. Европейската Комисия трябва да 
промени фокуса си от строг одит към постигани резултати. 

Представител на голяма организация на производители в 
растениевъдството също потвърди, че настоящият „инструментариум“ за 
политики в България няма ясна цел. Той отбеляза, че МЗХ продължава да 
дава приоритет на политическото „спокойствие“ в продължение на близо 
две десетилетия. Това е довело до реактивен политически цикъл и като 
резултат до над 60 несинхронизирани интервенции. Този фрагментиран 
подход прави невъзможно за отделните сектори да определят кои 
интервенции се отнасят за тях или да разберат истинските приоритети на 
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държавата. Освен това тенденцията на ниво ЕС за обединяване на 
средства между различни министерства и сектори рискува да направи 
селското стопанство по-зависимо от други държавни органи, което 
потенциално би размило традиционните защити и специализирания 
фокус на сектора. 

Експертът подкрепи силно необходимостта от субсидирана заетост в 
отрасъла, но трябва да се преосмисли подхода за разработването на 
конкретни инструменти. В момента движението е назад: вместо да се 
приведат финансите в съответствие с националните и европейските цели, 
се позволява свиващите се бюджети и неконтролирана инфлация да 
диктуват целите. Това преобръщане се отразява негативно на 
конкурентоспособността. 

Необходимо е също така да се отчете силния геополитически натиск 
и търговските споразумения, включващи САЩ, Русия, Украйна и Китай. 
Маневрирането на ЕС с глобалните търговски споразумения може да е 
полезно в широк смисъл, но селското стопанство „се стреля в краката“. 
Ясен пример в това отношение е предстоящото пристигане на 240 000 
тона слънчогледови семена от Аржентина, която пратка пряко заплашва 
вътрешния сектор. Също така има и силни опасения свързани с двойните 
регулаторни стандарти, тъй като много активни вещества, използвани 
масово в южноамериканското селско стопанство, са забранени в ЕС. 

За да се подобри ефективността, интервенциите трябва да бъдат 
структурирани по сектори, а не по широки политически цели. В момента 
общите интервенции водят до сложни подзаконови актове и 
междусекторна конкуренция. Това от своя страна води до прекалено 
сложни правила, които възпрепятстват производителите. Преминаването 
към строго делегирани инструменти за всеки сектор би подобрило 
участието и рационализирало работата както на земеделските 
производители, така и на администрацията. 

Освен това, трябва да се даде приоритет на дигиталната 
модернизация и автоматизацията. Държавен Фонд Земеделие трябва да 
въведе система за автоматично кандидатстване, одобрение и проверка, 
каквато практика има в другите държави членки. Внедряването на 
изкуствен интелект за автоматично деклариране и проверка на 
допустимостта за уточнен списък от 3-5 интервенции би минимизирало 
грешките и намалило значително тежестта за земеделските 
производители. Следва също да отбележим, че процесът на бъдещото 
планиране остава неопределен. Тенденцията за „озеленяване“ на ЕС, 
потенциалът за „двускоростна Европа“ и интеграцията на Украйна в ЕС са 
критични фактори. До края на 2027 г. следва да се уточни, че предлаганите 
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инструменти са ясно разпределени по средствата и подкрепени с 
достатъчно финансиране. 

Ръководител на голяма организация на животновъди подчерта, че 
интервенциите трябва да са съобразени с националния анализ, а не 
стриктно да следват общите политики на ЕС. Той отбеляза, че българското 
животновъдство не може да се третира идентично със подобни сектори в 
Полша или Унгария, тъй като структурите на фермите, техническите 
ресурси и наличието на земя се различават значително. Например, 
мерките, базирани на площ, са стандартни, но в България липсва 
целогодишната паша, практикувана във Великобритания или Испания. 
Експертът предложи да се използват разпоредбите на Омнибусния 
регламент, за да се позволят плащания на база глава животно, а не на база 
земя, особено за биологичното земеделие. Заедно с това, за да се 
гарантира ефективността на бъдещото планиране, поръчва SWOT анализ 
да се прави от престижна международна организация, като например 
немски институт. Това ще предотврати вътрешнополитическа намеса и 
гарантира, че резултатите не се подценяват или променят от 
министерството. 

Модераторът на Фокусната група отбеляза, че проблемът не е в 
самия SWOT анализ, а в начина, по който се тълкува и прилага. На тази 
забележка, представителят на производителите отговори: „Ако случаят е 
такъв, институцията, която изготвя SWOT анализа, също трябва да 
предложи и конкретните мерки за подкрепа. Няма регулаторна забрана за 
това и е възможно независимата организация да направи и директно 
обвързване на установените проблеми с конкретни решения.“ В момента 
Министерството няма капацитет да разработва ефективни мерки. Вместо 
това, то се фокусира върху задоволяване на различни лобита и популизъм 
в продължение на седемгодишни цикли. Исканията отдолу се 
удовлетворяват, но проблемите не се решават. Когато има криза и 
„пожар“, експертът или „пожарникарят“ следва да реши хода на действие, 
а не заинтересованите страни. Неуспехите от минали години са 
доказателство, че настоящият подход не работи добре. 

Старши експерт от МЗХ призна, че политиката често се променя за 
да задоволи конкуриращите се изисквания на всички заинтересовани 
страни, което води до липса на стратегически фокус. В министерството 
често се идентифицират ефективни решения, но те се отхвърлят от 
ръководството или се считат за неприложими от Държавния фонд 
„Земеделие“ поради липса на административен капацитет. Експертът 
предупреди да не се прехвърлят правомощия за вземане на решения 
изцяло на външни организации, като направи паралел с неотдавнашните 
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събития в Петрохан, където държавната власт беше изместена от 
влиянието на НПО. 

Експертът подчерта необходимостта за по-силен държавен орган, 
който взема решения въз основа на научни данни, а не реагира на 
протести, водени от НПО. За да се постигне това, експертът се съгласи, че 
министерството трябва да премине към автоматизация, основана на 
изкуствен интелект, за заявления, оценки на допустимостта и публични 
регистри. Той предложи ЕК официално да изисква от държавите членки да 
посочат как използват изкуствен интелект и иновации за рационализиране 
на административните процеси, което значително би намалило 
трудоемкостта както на дейността на МЗХ, така и на ДФЗ. 

Другият представител на МЗХ отбеляза, че аутсорсингът на 
подготовката на програми е приемлив, при условие че има широк 
консенсус относно подхода. Обаче, въпреки, че една обективна оценка от 
независима изследователска организация да може да осигури ценен 
диалог и техническа информация, политическите решения остават 
основен елемент от правителствената политика. В крайна сметка 
министърът и МЗХ запазват окончателната власт и отговорност за 
прилаганите политики. 

Представител на организацията на производителите в 
растениевъдството отбеляза, че основният въпрос не е кой провежда 
анализа, а как държавата го прилага. Той потвърди, че когато държавата 
не успее да предостави ясна пътна карта, например, като определи 
конкретни цели за площите със зърно, видовете култури и регионалното 
развитие, политическият процес се превръща в борба между групите по 
интереси, водеща до неизбежна неефективност. Макар че, независим 
чуждестранен институт може да предотврати манипулирането на 
първоначалните данни, няма гаранция, че предложените мерки няма да 
бъдат изкривени по-късно. Представителят подчерта, че секторите са 
силно адаптивни и способни да постигнат целите, ако държавата 
предостави конкретна, дългосрочна визия, като например ясни критерии 
за конкурентоспособност и брой на фермите за края на програмния 
период. 

Участващият във фокусната група представител на академичната 
общност, подчерта че съществува системна празнина в селскостопанската 
политика и е необходим преход от отчитане „базирано на разходите“ към 
оценка „базирана на въздействието“. Той отбеляза, че при оценките на 
различните програми се повтарят подобни грешки, като се разчита на 
статични социологически проучвания, като размер на извадката и брой на 
бенефициентите, вместо да се измерва реалната икономическа промяна. 
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Експертът подчерта, че отвъд SWOT анализите, е изключително важно да 
се оцени икономическото въздействие върху доходите на 
производителите и финансовата ефективност, каквито са изискванията и 
на ЕК. Необходима е унифицирана методология за оценка и интегрирани 
концепции за регионално развитие, тъй като предизвикателствата в 
селските райони се задълбочават, а интервенциите остават до голяма 
степен непроменени. Също така, администрацията трябва да въведе 
комплексни оценки на въздействието, независимо дали се провеждат от 
научни организации или частни фирми, за да се гарантират осезаеми 
ползи за земеделските производители. 

Експертът също отбеляза, че макар интересите на заинтересованите 
страни да са жизненоважни, България трябва да търси по-сложен баланс, 
подобен на моделите във Франция, Италия и Испания. В тези страни 
структурата на участващите в консенсуса НПО е по-стабилна и 
стратегически съгласувана. Българският НПО сектор трябва да се развива, 
така че всеки селскостопански подсектор да може да защитава интересите 
си, като същевременно се поддържа и общ национален баланс. 
Устойчивата стратегия не може само да фаворизира големите 
производители, като същевременно позволява на малките ферми да 
фалират. Провежданата политиката трябва да отчита, че всеки размер на 
фермата добавя уникална стойност към икономиката и изисква 
целенасочена подкрепа, за да се гарантира дългосрочна стабилност на 
сектора. 

Представителят на МЗХ подчерта спешната необходимост от 
автоматизиране на проверките за допустимост чрез интегриране на 
официални административни регистри и бази данни. Той твърди, че 
тежестта на доказване трябва да се прехвърли от бенефициента към 
администрацията, като се елиминира необходимостта от ръчно подаване 
на документи. Освен това,  той критикува настоящите показатели за 
резултатите от ОСП, като брой на бенефициентите или подпомогнатите 
хектари, като недостатъчни за измерване на истинското изпълнение. 
Необходим е преход към използване на показатели, основани на 
въздействието, включително растеж на добавената стойност в селското 
стопанство, факторна производителност и обем на износа. За да се 
наложат тези цели, ЕК следва да въведе финансова система, основана на 
резултатите, която да възнаграждава за успешните резултати и да 
санкционира при неизпълнение. 

Другият представител от МЗХ се съгласи и отбеляза, че съществува 
възможност за справяне с тези предизвикателства на национално ниво. 
Ако държавата формулира конкретна цел, ориентирана към 
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въздействието, тя има автономията да определи и изпълни тази цел в 
рамките на собствената си национална рамка. 

Цели и задачи, които следва да се постигнат с Национален и 
Регионален План за Партньорство и показатели за измерване на 
напредъка 

Участниците във фокус групата считат въпроса за наличието на 
конкретни индикатори и цели, отразяващи изпълнението на програмите 
за земеделие и селски райони, за ключов в процеса на стратегическо 
планиране. Беше отбелязано от участниците, че индикаторите за 
въздействие са от съществено значение за получаване на реална картина 
за изпълнението и постиженията на Стратегическия план. Това са 
индикатори, които показват до каква степен и в каква посока 
предприетите и внедрени мерки и интервенции допринасят и променят 
ситуацията в земеделието, селските райони и агроекологията. Когато са 
поставени специфични и измерими цели свързани с показатели за 
резултат и въздействие, които са определени предварително на етапа на 
планиране, това улеснява създаването на механизми, позволяващи 
предприемане на действия при неизпълнение на планираните цели. 
Подобни механизми ще доведат не само до по-висока ефективност и 
рационалност при прилагането на инструментите за публично 
подпомагане, но и до по-голяма обективност при оценка на 
изпълнението. 

В бъдещият Национален и Регионален План за Партньорство е 
важно земеделските производители, бизнес организациите и 
заинтересованите страни да намерят конкретни и ясни цели, набелязани 
за постигне в областта на селското стопанство и селските райони. Беше 
подчертано, че още на етапа на проектиране на интервенцията е добре да 
се поставят целевите стойности за конкурентоспособност на селското 
стопанство и доходите на земеделските производители, 
жизнеспособността на селските райони и резултатите по отношение на 
околната среда и борбата с изменение на климата. Анализът на 
ситуацията трябва да разкрие слабости и проблеми, да диагностицира 
ситуацията, да идентифицира нуждите, произтичащи от изследването, и 
след това да формулира и определи цели за всеки от показателите. 

Логиката на интервенцията трябва да бъде съобразена с нуждите, 
но също така и с добре формулираните и желани специфични цели, които 
дават насоки и посока при планирането. Това e особено важно пред вид 
на това, че се очаква да няма определен и значителен бюджет, 
финансиран от Национален и Регионален План за Партньорство, който да 
бъде предназначен за подкрепа на земеделието и селските райони. 
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Опитът от последните програмни периоди показва, че липсата на 
достатъчно ясни и специфични целеви индикатори намалява 
ефективността и ефикасността на изпълнението на Стратегическия план.  

Представителите на почти всички заинтересовани страни във фокус 
групата посочват, че ефектите и постиженията от изпълнението на 
програмите по ОСП по отношение на изразходваната финансова подкрепа 
са умерени, докато очакванията много по-високи. Причините са различни, 
но подценяването и невъвеждането на целеви стойности ограничава 
възможността за своевременно наблюдение и оценка на резултата и 
възпрепятства възможностите за предприемане на действия и 
коригиращи мерки. Това важи както за схемите за директни плащания и 
обвързаното подпомагане, така и за екосхемите. В настоящия програмен 
период целевите индикатори са главно свързани с постигане на резултати 
по отношение на обхват на подкрепата, като брой бенефициенти, обхват 
на площите и животните, и размер на предоставеното публично 
финансиране.  

Според представители на министерството и компетентните 
институции, ще възникнат предизвикателства пред новия формат на 
обединяване и сливане на селскостопански, кохезионни и социални 
фондове в един. Освен това, наличието на необвързани средства в 
Национален и Регионален План за Партньорство също е деликатен 
момент, който повдига въпроси как тези средства ще бъдат разпределени. 
Също се отбеляза, че трябва да се разгледат и някои важни области и 
теми, свързани със земеделието (като например напояване), чието 
финансиране е останало в негарантираната (необвързана) част на 
бюджета. 

Новият модел също така предоставя определени възможности за 
по-добро фокусиране на подкрепата на доходите на земеделските 
производители и на техните действия по отношение на изменението на 
климата. Подкрепата за неземеделски практики и развитие на 
инфраструктурата в селските райони се планира да бъде финансирана 
чрез структурни и кохезионни обвързани средства, което ще позволи по-
добро разграничаване при планирането и изпълнението на Национален и 
Регионален План за Партньорство. Политиката за селските райони трябва 
да бъде по-добре интегрирана в териториалната регионална политика, но 
подобна промяна може да доведе до рискове от намаляване на 
финансирането за тези райони. Териториалните фактори, които действат и 
съществуват и на ниво селски район имат важно значение, както за 
развитие на земеделието, „цената на земеделската земя в България“ 
(Asenov, 2026), цялата социолно-икономическа обстановка поради което е 
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уместно да се провежда целенасочена териториална политика. В България 
селските райони допринасят в по-голяма степен за формирането на 
бюджета на фондовете за по-слабо развитите региони, и може да се 
окаже, че при реалното разпределение на финансирането по 
регионалните интервенции, тези райони да получат по-малко 
финансиране. Предварително определеният минимален бюджет от 10%, 
предназначен за тези райони, е подценен, а неопределеността по 
отношение на реалният размер за интервенциите за селските райони е 
слабост. За да се предотврати този проблем, е целесъобразно да се 
направи нова класификация на териториалната типология, която да 
наподобява териториалната структура на ЕС, разделена на предимно 
градски, междинни и предимно селски райони. 

Процес и координация на проектирането на интервенции в 
Националния и Регионален План за Партньорство 

Представителите на компетентните институции, отговорни за 
програмирането и прилагането на ОСП, очакват промени в дизайна на 
планирането за Националния и Регионален План за Партньорство в 
сравнение с настоящия и предишните стратегически планове. Една от тези 
промени е свързана с по-голямата гъвкавост при проектирането на 
различните мерки, както и в разпределението на финансирането. Това е 
особено важно за предложената възможност за дегресивно подпомагане 
на доходите по площ. 

Дългосрочният проблем при прилагането на директните плащания е 
свързан с вътрешната и външната конвергенция. Съществуват значителни 
различия в размера на директните плащания на единица площ между 
отделните държави членки на ЕС, което се смята за неравенство. Освен 
това, неравномерното разпределение на директните плащания между 
отделните стопанства води до неравностойни възможности за 
земеделските производители да увеличат и подобрят своята 
конкурентоспособност и устойчивост. Това е особено вярно за държавите 
членки, които прилагат Схемата за единно плащане по площ, който модел 
е посочен като сериозен фактор, водещ до диспропорции в развитието на 
различните селскостопански сектори. 

Предложеният регламент за Националния и Регионален План за 
Партньорство предвижда значително опростяване в процеса на 
стратегическо планиране. Изготвянето на SWOT анализ, който е 
интензивен изследователски и времеемък етап поради задълбочените 
анализи и консултации със заинтересованите страни, не е задължително. 
Тази промяна ще спести на управляващите органи значително време и ще 
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им предостави гъвкавост да определят вида изследвания, от които се 
нуждаят. 

Посочената промяна обаче повдига въпроси относно това как ще 
бъдат идентифицирани нуждите и как резултатите от изпълнението на 
настоящия Стратегически план ще бъдат оценени и включени в 
планирането на Националния и Регионален План за Партньорство. Сред 
представителите на МЗХ липсва яснота относно подхода за 
идентифициране на нуждите и определяне на приоритетите. Общоприето 
е, че анализите са необходими, но няма консенсус относно конкретното 
съдържание и фокус на тези анализи. Някои от участниците във Фокус 
групата смятат, че анализите трябва не само да изучават и диагностицират 
текущото състояние на сектора, но и да оценяват въздействието на 
интервенциите и мерките, изпълнени в Стратегическия план. 

Почти всички участници във Фокус групата са съгласни, че основна 
слабост в програмирането е липсата на синергия между различните 
области на политиката. Според представители на МЗХ, постигането на 
синергия и положителни външни ефекти рядко се постига поради факта, 
че всяка оперативна програма се управлява от различни министерства със 
собствени цели и задачи. В миналото разграничението се прилагаше, за да 
се предотврати двойно финансиране за едни и същи дейности по 
различни програми. Новата програмна структура на Националния и 
Регионален План за Партньорство обаче предлага известен потенциал за 
засилена синергия. В рамките на Националната програма за развитие на 
селските райони съществуват възможности за синергия и те следва да се 
използват. Въпреки това обаче са необходими по-големи усилия за 
търсене на синергия с други публични програми, като например 
конкурентоспособност и околна среда. 

В български условия, координацията между регионалните участници 
не се очаква да бъде сериозно предизвикателство. Трудности и деликатни 
ситуации ще съществуват главно при координацията и консултациите по 
планирането на програмите между различните селскостопански сектори и 
видове производители. Опитът от последните години показва, че е много 
трудно да се постигне общо съгласие и консенсус по редица въпроси, 
свързани главно с проектирането на интервенции и разпределението на 
бюджета за интервенции. 

Според участниците от МЗХ се очаква да възникнат някои проблеми 
с координацията при програмирането на кохезионните мерки. Очаква се 
Кохезионният фонд да покрива както публичните интервенции за 
развитие на селските райони, така и за всички други нужди на 
регионалната политика. В момента не е ясно как ще се направи това и 
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дали МЗХ ще продължи да бъде управляващ орган на политиката за 
развитие на селските райони. Ако се избере подход, при който 
регионалната политика се управлява изцяло само от един управляващ 
орган (Министерство на регионалното развитие), което би включвало и 
политиката за развитие на селските райони, това би довело до известни 
проблеми. Според представителите на МЗХ във фокус групата не е 
неуместно териториалната политика да се координира и след това да се 
прилага от Министерството на регионалното развитие. Заедно с това те 
подчертаха, че основният проблем е свързан с разпределението на 
подкрепата между различните видове региони. 

Заключение 
Това първо по рода си задълбочено проучване на приложението на 

Новия Модел на Изпълнение на ОСП на ЕС в български условия установи, 
че предизвикателствата при проектирането, изпълнението, мониторинга и 
отчитането на Стратегическия план са значителни. В същото време, 
очакваните положителни резултати от внедряването на модела вероятно 
няма да бъдат достигнати, поради несъвършената и динамична 
нормативна уредба, липсата на национална стратегия за развитие на 
отрасъла и множеството неефективни решения на национално ниво, и 
повишените трудности и разходи за прилагаща администрация и 
многочислени бенефициенти. 

Ново голямо предизвикателство е свързано с обявената наскоро 
фундаментална реформа в ОСП, неяснотите за нейното практическо 
осъществяване, и вероятните трудности при защита на отрасловите 
интереси. Това налага по нататъшно разширяване на изследванията върху 
разнообразните предизвикателства, резултати и уроци свързани с 
разработване и изпълнение на текущия Стратегически план, а така също и 
на новите възможности и вероятни предизвикателства, които 
Националния и Регионален План за Партньорство предизвиква.  

За подобряване на ефективността на подобни проучване и оценки е 
особено важно тясното сътрудничество и обмен на информация и мнения 
на научни работници и независими експерти, представители на 
държавните и европейски институции участващи в процеса, и широко 
включване на различните категории бенефициенти и групи по интереси – 
фермери, асоциации на производители, агенти в хранителните вериги, 
еко-организации, и др.  
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ТРЕТА ГЛАВА. СТОХАСТИЧЕН АНАЛИЗ В СЕКТОР 
ЗЪРНОПРОИЗВОДСТВО – СЦЕНАРИЙНИ ВЕРОЯТНОСТИ И ОЦЕНКА 

Даниела Вачевска 

Стратегическото значение на зърнопроизводството за 
продоволствената сигурност на страната, както и важната му роля в 
осигуряването на суровини за хранително-вкусовата промишленост и 
животновъдството обосновават водещото място на сектора в рамките на 
българското земеделие (Костадинов и Моллов, 2015). Производството на 
зърно в България се развива динамично в годините след 
присъединяването към ЕС. Секторът разширява участието си, както в 
структурата на използваната земеделска площ, така и в брутната 
продукция от селското стопанство. Зърнено-житните култури заемат най-
голям дял в използваната земеделска площ в страната – 39,2% през 2022 
г., като делът на обработваемата площ с пшеница и царевица 
представлява 35,4% от ИЗП (МЗХ, отдел „Агростатистика“, 2022). 
Данните на Националния статистически институт (НСИ) показват, че през 
същата година трите зърнени култури (пшеница, царевица и ориз) 
формират 52,6% от брутната продукция (БП) от растениевъдството и 39,5% 
от БП от селското стопанство.  

Пшеницата доминира, както в структурата на реколтираните площи, 
така и в общото количество на произведената продукция в сектора през 
целия период на изследването. Спецификата на земята, като ограничен 
производствен ресурс, не осигурява големи възможности пред 
екстензивното развитие на производствената дейност, като реколтираната 
площ през годините след 2007 г. се движи в границите между 1 087,9 хил. 
ха и 1 314,2 хил. ха. Въпреки колебанията по години, производството на 
пшеница се разширява на основа повишената продуктивност от единица 
площ, като функция от значителните инвестиции, направени в сектора, 
подкрепени чрез механизмите на ОСП, въвеждането на нови сортове с по-
добри продуктивни възможности и употребата на по-качествени семена 
(Иванов, 2019). 

Благоприятната ситуация на световния пазар, движена от растящото 
търсене на царевица, предимно за фуражи, стимулира развитието на 
производството в страната, като средното количество на добитата 
продукция за периода 2017-2021 г. – 3,28 млн. тона превишава равнището 
на производството, осреднено за годините от 2012 г. до 2016 г. – 2,5 млн. 
тона. Според експертите от OECD-FAO (2023), силното световно търсене ще 
продължи и през следващите години, като основно влияние върху 
позитивната динамика на търговските потоци, както и досега, ще оказва 
търсенето от внос на зърно за фуражи в Китай.  
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Производството на ориз заема най-малък дял в общото количество 
на продукцията от трите култури (около 1%), като през периода 2007-2021 
г. отбелязва увеличение от 30 хил. тона до 71,4 хил. тона през 2019 г. 
Според Иванов (2021), проблемите с осигуряването и цената на водата за 
напояване задържат растежа на оризопроизводството. 

Ключовото място на зърнено-житните култури, и по-конкретно на 
пшеницата и царевицата, за развитието на българското земеделие се 
обуславя и от факта, че те осигуряват основна част от селскостопанския 
износ на страната ни (Иванов и Соколова, 2018).  

В динамично променящата се пазарна среда, оценката на мястото 
на българското зърнопроизводство на световния пазар, на конкурентните 
позиции на сектора и тяхното развитие в динамика са важен ориентир, 
както по отношение въздействието на политическите механизми на 
секторно ниво, така и във връзка с доходността, стабилността и 
жизнеспособността на отделните земеделски производители. 
Предизвикателствата, свързани с прилагането на Зелената сделка, 
произтичащи от целите за намаление на минералните торове с 20%, 
редуциране употребата на пестициди с 50% и постигане на ръст от 25% 
при площта, предназначена за биологично производство, изискват анализ 
на възможните ефекти върху производството на зърнени култури в 
България. 

В условията на променлива производствена и пазарна среда, 
стохастичното моделиране е подходящ количествен метод, който 
позволява извеждането на прогнозни стойности и оценяването на 
сценарии, и подпомага процесите на стратегическо планиране, 
формулиране на политики и решения. В настоящото изследване е 
направен опит за прогнозиране на равнищата и динамиката на изходните 
величини, свързани с производството и търговията със зърно и обхванати 
от методологията на изчисляване на съставния индекс на 
конкурентоспособността, както и компонентите и стойностите на 
резултативния индикатор до 2030 година. Показателят агрегира данни за 
производственото и пазарно представяне на трите зърнени култури – 
пшеница, царевица и ориз. 

Сценарийни вероятности за развитите на сектор 
зърнопроизводство към 2030 г. 

Представената на фиг. 1 динамика на равнищата на 
производствената компонента на конкурентоспособността през 
историческия период 2007-2021 г. показва, че производството на зърно в 
страната се развива с по-бързи темпове отколкото световното.  
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Стойностите на показателя попадат в диапазона между 0,55 и 0,80, 
което се тълкува като висока степен на конкурентоспособност. Сравнено с 
2007 г. равнищата на показателя се повишават, като след 2013 г. те се 
движат в горната част на посочения диапазон на тълкувателната скала – 
между 0,73 и 0,80, определяйки стабилните позиции на сектора на 
международния пазар. Позитивната динамика на количествените оценки 
на производствената компонента на конкурентоспособността показва, че 
относителният дял на българското производство на зърно във вътрешното 
и световно потребление се увеличава. 
 

Фиг. 1. Прогнозни равнища на производствената компонента на съставния 
индекс на конкурентоспособността 
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO и ITC. 
 

Според редица изследвания, подобряването на производството на 
зърно в България и разширяването на пазарните позиции на сектора на 
международния пазар след 2007 г. се основава и произтича от 
благоприятните природни дадености, с които страната ни разполага, 
наличието на традиции и опит, значителното подобрение в използваната 
агротехника и модернизацията на техниката и технологиите, постигнатата 
концентрация и високата ефективност на производствената дейност, 
финансовите стимули, осигурявани по линия на европейските фондове 
(Aleksiev, 2011, Bojnec and Ferto, 2016, Иванов, 2019, Иванов 2021, Aleksiev 
and Doncheva., 2023). 

Резултатите от стохастичното моделиране при базовия сценарий 
(предвиждания, следващи историческия модел на развитие през периода 
2007-2021 г., без залагане на условията по Зелената сделка) показват, че 
равнищата на производствената компонента на индикатора е вероятно да 
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останат сравнително стабилни към 2030 г. – около 0,78, което означава, че 
секторът ще поддържа висока степен на конкурентоспособност в нейния 
производствен аспект. Производството на зърно на глава от населението 
се предвижда да се движи между 396,2 и 403,8 кг, което е под нивото на 
последната година с исторически данни – 2021 г. (439,2 кг на глава от 
населението), но над средното за периода 2013-2021 г. (350,1 кг). Силното 
производство ще стимулира растеж на консумацията, като разчетите при 
базовия сценарий определят средното равнище на потреблението на 
глава от населението през периода 2022-2030 г. да е около 164,7 кг, 
превишаващо осредненото ниво за 2013-2021 г – 128,3 кг. Двигател на 
повишената вътрешна консумация ще е растежа на производството на 
зърно. Очакванията са и за по-широка употреба на царевицата за 
промишлени нужди. Прогнозира се световното потребление също да 
нараства, но с много по-слаб темп, което създава условия за поддържане 
на силните конкурентни позиции на страната ни, от гледна точка на 
възможностите на местното производство за задоволяване на значителен 
дял от общото потребление. 

Стойностите на производствената компонента на съставния индекс 
на конкурентоспособността при оптимистичния сценарий (пълно 
достигане на параметрите на Зелената сделка, но при по-умерен 
негативен ефект) слабо превишават прогнозните равнища при базовия – 
до 0,79, което също се тълкува като висока конкурентоспособност. 
Стохастичният модел в този случай залага на малко по-силно развитие на 
производството – превишение с 1.7% над осредненото ниво за периода 
2022-2030 г. при базовия сценарий, до 405,2 кг на глава от населението. В 
условията на приложението на екологични стандарти и ограничения, 
поддържането и разширяването на производството предполага 
подобряване степента на приложението на цифровите и дигитални 
технологии, употребата на сортове с повишена устойчивост на стресови 
фактори, предимно на засушаване, както и на механизми за управление 
на риска в стопанствата. Логиката на моделирането при оптимистичния 
сценарий определя по-добри условия за производството на зърнени 
култури в страната, отколкото средностатистическите в световен план. В 
България средното равнище на потреблението на глава от населението се 
предвижда да е по-високо в сравнение с прогнозната величина при 
базовия сценарий – до около 177,1 кг (+7,5%), докато осредненото 
равнище на световната консумация (105,5 кг на глава от населението) ще е 
с около 5% под средното за историческия период (111 кг). 

И при двата сценария нетният експорт, като елемент от 
изчислителната структура на производствения индекс на 
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конкурентоспособността, ще се движи над средното ниво за историческия 
период. При базовия сценарий повишението спрямо осреднената 
стойност за периода 2013-2021 г. е с 5,4%, обусловено от очакваното 
увеличение на потреблението и благоприятната пазарна конюнктура в 
глобален план. При оптимистичния сценарий прогнозираният растеж е по-
слаб – с около 2,8%, което предполага добри условия за международната 
търговия със зърно в регионален план. 

Пълното достигане на параметрите на Зелената сделка при 
максимален негативен ефект за зърнопроизводството, моделиран при 
песимистичния сценарий, показва понижение на равнището на 
производствената компонента на индекса на конкурентоспособност на 
сектора до 0,72. Според тълкувателната скала, производството на зърнени 
култури ще продължи да се оценява като високо конкурентно на 
световния пазар. В условията на намалена употреба на минерални торове 
и пестициди и очаквано неблагоприятно отражение върху 
продуктивността от единица площ, поддържането на конкурентните 
позиции на сектора ще зависи от изградения до момента капацитет и 
съществуващите резерви за адаптация към променените производствени 
и пазарни условия. Предвижданията са за значителен спад на 
производството – до 291,7 кг на глава от населението, което е с 16,7% под 
средното за периода 2013-2021 г. и съответно с 26,8% и с 28,0% под 
осредненото ниво за 2022-2030 г. при базовия и при оптимистичния 
сценарии. По-слабото производството ще доведе до свиване на 
консумацията в страната (101,5 кг на глава от населението) и до спад в 
износа, като при този сценарий световното потребление ще се движи 
стабилно малко над равнището от последната година с исторически данни 
– около 113,8 кг на глава от населението. 

Равнищата на стойностната компонента на съставния индекс на 
конкурентоспособността през историческия период 2007-2021 г. също се 
движат във високите граници, между 0,60 и 0,80 (Фиг. 2). Това е 
показателно за силните конкурентни позиции, които страната ни заема в 
световната търговия, независимо от малкия ѝ дял.  

Количествените оценки на индикатора свидетелстват за добрите 
ценови условия, при които се реализира българското зърно. През по-
голямата част от разглеждания период претеглените цени на зърното в 
България (между 291,12 USD/t и 429,16 USD/t) изостават от световните, 
като единствено през първите три години и през последната, цените на 
българския износ са по-високи от осреднените за световния пазар. Според 
Иванов и Соколова (2018), малкият дял на страната ни в глобалната 
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търговия със земеделски продукти определя зависимост на българските 
цени от европейските и световните.  

Нивата на стойностната компонента през периода 2007-2021 г. са 
близки, но малко по-ниски от тези на производствената, като това може 
да се обясни с по-силното развитие на производството на зърно в 
страната, т.е. средното количество на продукцията на човек от 
населението расте по-значително, отколкото се случва растежа на цените, 
по които се изнасят продуктите. Най-високи са равнищата на стойностния 
индекс през 2019 г. (0,76) и 2021 г. (0,80) като през последната година се 
наблюдава значително нарастване на експортните цени и слабо 
превишение на претеглената българска цена над тази на претеглената 
световна. 
 

Фиг. 2. Прогнозни равнища на стойностната компонента на съставния 
индекс на конкурентоспособността 
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO и ITC. 
 

При базовия сценарий, който следва историческото развитие, се 
прогнозира равнищата на стойностната компонента на съставния индекс 
да се повишават плавно от 0,77 през годините между 2022 г. и 2025 г. до 
0,78 през 2026 г. до 2028 г. и до 0,79 през 2029 г. и 2030 г. Това ще се 
случва едновременно под въздействието на повишеното количество на 
продукцията, така и при по-високи претеглени експортни цени на зърното 
– между 353,17 USD/t и 402,56 USD/t. Въпреки това, следвайки трендовата 
екстраполация на основа историческия период, осредненото прогнозно 
ниво на българските експортни цени на зърното (381,44 USD/t) ще е малко 
под равнището на претеглената средна световна цена (387,4 USD/t). 
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Оптимистичният сценарий предвижда значително подобрени 
ценови условия за реализация на българското зърно на международния 
пазар, при прогнозно претеглено равнище в размер на 390,90 USD/t 
средно за периода 2022-2030 г. В този случай се очаква стойностната 
компонента да се повиши до 0,81, което се тълкува като отлична 
конкурентоспособност. Реализирането на този сценарий предполага 
постигането на по-добро съотношение между износните цени на трите, 
обхванати в изследването култури, спрямо световните сравнено с 
историческия период.  

При песимистичния сценарий, който стъпва на най-негативните 
стойности на стохастичната грешка, българските претеглени цени на 
износа на зърно изостават значително от световните през целия прогнозен 
период. Едновременно с предвиждания съществен спад в производството 
това рефлектира върху по-малкия относителен дял на стойностния размер 
на българската продукция от зърно в общата стойност на местното и 
световно производство и съответно значително понижаване на 
стойностната компонента на индикатора – до 0,61 средно за прогнозния 
период. Според възприетата в методологията скала за интерпретация на 
показателя това равнище също се определя като висока 
конкурентоспособност, но изостава с 22,3% спрямо стойностната 
компонента при базовия сценарий и с 25,3% спрямо индикаторното ниво 
при оптимистичния сценарий. 

Обобщената оценка определя висока конкурентоспособност на 
производството на зърнени култури в България на световните пазари през 
историческия период 2007-2021 г. (Фиг. 3). Равнищата на съставния индекс 
се движат в диапазона между 0,58 и 0,80, отбелязвайки тенденция на 
нарастване в годините на членство на страната ни в ЕС.  

По-ясно изразено подобряване на конкурентните позиции се 
наблюдава през периода от 2017-2021 г., когато равнищата на съставния 
индекс нарастват ежегодно, в резултат най-вече на силното производство. 
Изключение е 2020 г., през която неблагоприятното проявление на 
климатичните условия на годината и тяхното негативно отражение върху 
количеството на продукцията водят до понижение в стойността на 
индикатора до 0,73. Най-високо е нивото на съставния индекс на 
конкурентоспособност през 2021 г., като в този случай количествената 
оценка отразява и силното влияние на повишението на цените на износа. 

Според базовия сценарий, конкурентоспособността на зърнопроиз-
водството има потенциал да остане висока до 2030 г., следвайки 
тенденциите на историческото развитие, без залагане условията на 
Зелената сделка. Равнището на съставния индекс средно за прогнозния 
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период е 0,78, което е под нивото на 2021 г., но надвишава средното за 
2013-2021 г. – 0,74. Оптимистичният сценарий предвижда покачване на 
индикаторното равнище до 0,80, което се определя като отлична 
конкурентоспособност. В този случай постигането на параметрите на 
Зелената сделка изисква адекватна реакция за смекчаване на негативните 
ефекти, което може да се реализира чрез разработване и внедряване на 
нови технологични решения, осигуряване превенция на рисковете, 
подобряване гъвкавостта и адаптацията на земеделските стопани към 
променената среда. Проекцията на максималния негативен ефект върху 
зърнопроизводството води до силно понижаване на равнището на 
комплексния индикатор на конкурентоспособността до 0,66 средно за 
деветте години до 2030 г. Независимо, че индикаторното ниво се 
интерпретира като високо, стойността му е с 15,1% до 17,4% по-ниска в 
сравнение с получената при останалите два сценария, което е показателно 
за необходимостта от ускорено технологично модернизиране в случай на 
стремеж към постигане на целевите параметри по Европейския зелен 
пакт. 
 

Фиг. 3. Прогнозни равнища на съставния индекс на 
конкурентоспособността при зърнопроизводството 
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO и ITC. 
 

Изследването на вероятностите показва, че при 95% ниво на 
надеждност и интервал на грешката ±2,4%, средната стойност на 
съставния индекс на конкурентоспособността на производството на зърно 
при базовия сценарий (0,78±0,024) може да се получи при 37,0% от 
случаите. Вероятността за получаване на осредненото ниво на индекса на 
конкурентоспособност, определена от оптимистичния сценарий 
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(0,80±0,024) е 33,8%, а на средното равнище при песимистичния сценарий 
(0,66±0,024) е 29,2%. Предположението, че стойностите на съставния 
индекс на конкурентоспособност през годините до 2030 г. ще са в 
границите, определени между песимистичния и оптимистичен сценарии е 
с вероятност 100%. Доверителните нива 0,96 и 0,98 показват висока степен 
на надеждност на модела. 

Оценка на сценариите 
Основните индикатори, въз основа на които е извършена оценката 

на сценариите са посочени в таблица 1. 
Системата от индикатори в сектор „Зърнопроизводство“, 

характеризира производствения потенциал, икономическите показатели в 
стопанствата и външнотърговските позиции на сектора. 
 

Таблица 1. Сценарии в сектор зърнопроизводство 

Индикатори 

2007-
2013 
(средно) 

2014-
2022 
(средно) 

Сценарии 

Базов Оптими-
стичен 

Песими-
стичен 

Производство на глава от 
населението, kg 

227.42 359.79 397.89 404.12 290.79 

Средна експортна цена, 
USD/t 

394.15 331.50 384.98 391.51 270.46 

Брой на специализираните 
стопанства 

1 6937 17 916 16 044 17 211 11 498 

Общо производствени 
разходи в специализирано 
стопанство, EUR 

7 3154 77 397 70 859 77 365 109 743 

Брутна продукция на 
специализирано стопанство, 
EUR 

8 0254 115 155 15 2141 135 495 113 677 

Внос на глава от 
населението, kg 

6.92 7.79 7.08 6.12 10.76 

Износ на глава от 
населението, kg 

109.1 231.48 240.81 234.77 201.46 

Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 

При базовия сценарий средната резултативна оценка ISA-N e 0,56, 
което предполага добро представяне на зърнопроизводството при 
условията на заложените в стохастичния модел параметри (Фиг. 4). Най-
високи оценки в рамките на този сценарий получават показателите 
свързани с брутната продукция на едно специализирано стопанство (0,68), 
износа на глава от населението (0,64), вноса на глава от населението 
(0,60), общите производствени разходи за вложения в едно стопанство 



72 

(0,60) и производството на глава от населението (0,58). Моделираните 
равнища на посочените показатели подкрепят благоприятното развитие 
на производството на зърнени култури и неговата конкурентоспособност 
през прогнозния период. 

Високите оценки на брутната продукция в едно стопанство и на 
производството на глава от населението предполагат, че секторът ще 
продължи да осигурява значителни производствени обеми, което се 
обуславя от създадения капацитет и високото ниво на специализация. 
Сравнително високата оценка на производствените разходи показва по-
благоприятна ситуация спрямо историческите данни, което в допълнение 
на допускането за ръст на брутната продукция, предпоставя 
подобряването на икономическите резултати в стопанствата. Високата 
оценка на износа на глава от населението показва, че секторът ще запази 
силната си експортна ориентация и позициите си на международния 
пазар.  
 

Фиг. 4. Индикаторни резултативни оценки при базовия сценарий 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 
 

По-ниска оценка в рамките на базовия сценарий получава броят на 
специализираните стопанства (0,36). Оценъчното ниво е свързано с 
очакванията за продължаващи структурни промени и концентрация на 
производството. 

Резултативните оценки при оптимистичния сценарий също 
формират средна сценарийна оценка от 0,56, но структурата на 
индикаторните оценки очертава по-благоприятна перспектива за 
развитието на сектора (Фиг. 5). 
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Високата оценка на брутната продукция (0,60) демонстрира добри 
възможности за разгръщане на производствения потенциал и при 
условията на Зелената сделка, което предполага благоприятно съчетаване 
между климатични условия, ценова конюнктура и приложение на 
иновативни технологични решения. 
 

Фиг. 5. Индикаторни резултативни оценки при оптимистичния сценарий 
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 
 

При оптимистичния сценарий индикаторната резултативна оценка 
на средната експортна цена (0,47) е най-висока спрямо получените при 
останалите два сценария, което предполага възможно най-добри ценови 
условия и благоприятна пазарна среда за реализация на българското 
зърно. 

Средната сценарийна резултативна оценка е най-ниска при 
песимистичния сценарий (ISA-P=0,40), което очертава перспектива за 
задоволително развитие на производството на зърно към 2030 г., но при 
наличие на сериозни рискове за неговата стабилност (Фиг. 6). 

Най-ниска оценка получава броят на специализираните стопанства 
(0,26), което е индикация за възможно ускорено отпадане на 
производители и засилване на структурните дисбаланси. В условията на 
ограничена употреба на минерални торове и препарати за растителна 
защита и евентуално проявление на неблагоприятни климатични явления, 
по-малките и с по-ограничени финансови ресурси стопанства биха били 
най-силно засегнати. Ниска резултативна оценка получава и средната 
експортна цена (0,32), което очертава влошаване на пазарната конюнктура 
и на съотношението между българските и световните цени на износа. 
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Средната оценка на трите сценария е 0,51, което предполага 

възможности за умерено развитие на зърнопроизводството, но при 

адекватни мерки за смекчаване на възникващите рискове. Резултативните 

оценки могат да варират с ±0,024, съобразно сценарийната грешка. 
 

Фиг. 6. Индикаторни резултативни оценки при песимистичния сценарий 
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 
 

Заключение 
Резултатите от стохастичното моделиране показват, че българското 

зърнопроизводство разполага с потенциал за поддържане на висока 
степен на конкурентоспособност на световния пазар в условията на 
динамична пазарна среда и нарастващи изисквания, произтичащи от 
Зелената сделка и новите приоритети на Общата селскостопанска 
политика. При базовия и оптимистичния сценарии се прогнозира 
равнищата на съставния индекс на конкурентоспособността да се 
задържат около 0,78 и 0,80, което предполага запазване на силните 
конкурентни позиции на производството на зърно до 2030 г. 
Реализирането на оптимистичния сценарий е свързано с успешната 
адаптация към екологичните ограничения, чрез внедряване на 
иновативни технологии, цифровизация, използване на сортове с 
повишена устойчивост на стресови фактори и подобряване управлението 
на риска в стопанствата. 

Песимистичният сценарий очертава значително по-неблагоприятна 
перспектива, свързана със спад на производството, поради ограничената 
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употреба на минерални торове и препарати за растителна защита и 
влошаване на ценовите пропорции между българските и световните цени. 
Независимо от прогнозираното понижение на средното равнище на 
съставния индикатор до 0,66, очакванията са конкурентоспособността да 
се задържи висока, в резултат от изградения производствен капацитет и 
сравнително устойчивите експортни позиции на международните пазари. 

Средната оценка на сценариите потвърждава, че са налице 
предпоставки за поддържане на сравнително стабилна траектория на 
развитие на сектора към 2030 г., включително при реализация на по-
рестриктивни екологични политики. 

В общата рамка на извършеното стохастично сценарийно 
моделиране се оформя визията, че зърнопроизводството ще продължи да 
заема стратегическо място в развитието на българското земеделие и в 
структурата на аграрния износ на страната. Независимо от различаващите 
се проекции на моделираните показатели по отделни сценарии, секторът 
се очаква да поддържа, а при по-благоприятни условия, и да разширява 
потенциала си за устойчиво развитие и съхраняване на сравнително 
стабилни позиции на световния пазар. Това изисква да бъдат предприети 
адекватни мерки за модернизация, управление на риска и адаптация към 
променящата се пазарна и климатична среда.  

Сценарийният подход позволява да бъдат оценени не само 
възможната динамика на развитие на сектора, но и степента на 
чувствителност на конкурентоспособността към промените в 
производствената, пазарната и политическата среда. Вариацията в 
равнищата на съставния индекс на конкурентоспособността остава в 
сравнително тесни граници, което е показателно за наличието на 
устойчиви конкурентни предимства, а оттам и на капацитет за стабилно 
развитие в средносрочна перспектива. В условията на ускоряваща се 
трансформация към по-устойчиво земеделие, поддържането на 
конкурентоспособността на българското зърнопроизводство ще зависи в 
значителна степен от постигането на баланс между екологичните 
ограничения, икономическата ефективност и възможностите за иновации 
в производствените системи. 

 
 
 
 
 
 
 



76 

ЧЕТВЪРТА ГЛАВА. СТОХАСТИЧЕН АНАЛИЗ В СЕКТОР МАСЛОДАЙНИ 

КУЛТУРИ – СЦЕНАРИЙНИ ВЕРОЯТНОСТИ И ОЦЕНКА 

Даниела Вачевска, 
Божидар Иванов 

Значението на сектора на маслодайните култури за развитието на 
българското земеделие се обуславя, както от същественото му участие в 
структурата на използваната земеделска площ, така и от нарастващия му 
принос към формирането на брутната продукция от селското стопанство 
(Иванов, 2024). Според цитирания автор, маслодайните култури заемат 
втора позиция след сектора на зърнопроизводството, „като заедно дават 
около 55% от брутната продукция на отрасъла.“ В годините след 
присъединяване към Европейския съюз производството на маслодайни 
култури отбелязва устойчиво възходящо развитие, в резултат от достъпа 
до Единния европейски пазар, благоприятната пазарна конюнктура и 
възможностите за подпомагане по линия на Общата селскостопанска 
политика (Димитрова, 2020). Реколтираните площи от трите култури – 
слънчоглед, рапица и соя, нарастват от 656,5 хил. ха през 2007 г. до над 1 
млн. ха през 2022 г. (МЗХ, Отдел „Агростатистика). Слънчогледът заема 
водещо място в производствената структура на сектора с около 86,7% от 
площта и 87,0% от произведеното количество продукция (2,1 млн. тона). 
Стратегическото му значение сред отглежданите в страната ни култури 
произтича от множеството му приложения – източник на растително 
масло с висока хранителна стойност и много добри вкусови качества за 
продоволствените цели на населението; суровина за хранително-
вкусовата промишленост; след преработката му се получават кюспе и 
шрот, богати на протеин, мазнини и аминокиселини, използвани в 
животновъдството; суровина за производство на биогориво; едно от най-
важните медоносни растения (Янков и др., 2002, Котева и Марчева, 2012, 
Стоев и др., 2013, Митова, 2013). Относителният дял на площите с 
рапица в общата реколтирана площ през периода 2020-2022 г. се движи 
между 12,2% и 13,5%, а на соята – между 0,2% и 0,9%. Производството на 
семена от рапица през 2022 г. е в размер на 296,2 хил. тона (12,2% от 
общото производство от трите култури), а на соя – 9,9 хил. тона (0,4%). 

Перспективите пред развитието на производството на маслодайни 
култури са свързани с редица предизвикателства, обусловени от 
климатичните промени, нарастващите производствени разходи и 
трансформацията към по-устойчиви производствени системи. През 
последните години екстремните климатични явления, свързани с 
продължителни засушавания и високи температури през летните месеци, 
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оказват съществено негативно влияние върху добивите и икономическите 
резултати при слънчогледа (USDA, 2025). Същевременно международните 
прогнози показват, че в средносрочен период развитието на сектора ще 
бъде повлияно от по-бавния темп на нарастване на продуктивността, 
високите цени на ресурсите и необходимостта от адаптация към 
екологичните цели на Зелената сделка и ОСП (EC, 2025). Очакванията са 
производството на маслодайни култури в ЕС да продължи да се развива 
при сравнително стабилни площи и умерен ръст на добивите, 
подпомогнат от внедряването на устойчиви технологии и производствени 
практики (EC, 2025). 

В този контекст, прилагането на стохастичното сценарийно 
моделиране позволява да се оценят възможните посоки в развитието на 
сектора на маслодайните култури в България при различни комбинации от 
икономически, климатични и политически фактори. Посредством 
разработването на базов, оптимистичен и песимистичен сценарий могат 
да бъдат идентифицирани потенциалните рискове и възможностите за 
поддържане конкурентоспособността на сектора, както и степента на 
адаптивност и устойчивост към променящата се външна среда.  

Сценарийни вероятности за развитите на сектор „Маслодайни 
култури“ към 2030 г. 

Сектор маслодайни култури се характеризира с висока степен на 
експортна ориентация и силни конкурентни позиции на международния 
пазар. Динамиката на прогнозните равнища на производствената 
компонента на съставния индекс на конкурентоспособността към 2030 г. 
са представени на фигура 7.  

Данните за историческия период 2007-2021 г. показват много слаба 
вариация между равнищата на индикатора, които се движат във високите 
границите на тълкувателната скала, измерваща отлична 
конкурентоспособност в производствен аспект – между 0,83 и 0,87. 
Българското производство на маслодайни семена поддържа значителен 
дял във вътрешното и световно потребление. Силното производството е 
подкрепено от факта, че слънчогледа е култура с висока екологична 
пластичност, което позволява да се отглежда във всички райони на 
страната, като в същото време подпомага сеитбооборота на културите 
(Котева и Марчева, 2012, Митова, 2013). Освен това, осигуряването на 
субсидиране, както по линия на директните плащания, така и за 
инвестиции също допринася за успешното функциониране на 
земеделските производители, ангажирани в сектора. При рапицата се 
наблюдават по-сериозни годишни колебания в размера на засетите и 
реколтирани площи, което е показателно за силната зависимост на 
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производството от ситуацията на международните пазари. Съпоставката 
между средните количества на продукцията от маслодайни култури на 
глава от населението демонстрира по-силните темпове на растеж на 
производството пред периода 2014-2021 г. при 114,4 кг спрямо 77,8 кг 
през 2007-2013 г. Едновременно с това значително нараства и 
консумацията на глава от населението – от 29,2 кг средно за първия 
период до 79,1 кг през втория. Високото равнище на потреблението в 
страната се дължи на разширяване на производствените мощности и 
съответно нарастване на количествата, насочвани за преработка. Данните 
за нетния експорт на маслодайни семена, нормализиран на глава от 
населените сочат спад на средното количество през 2014-2021 г. – 35,4 кг в 
сравнение с 48,5 кг средно за 2007-2013 г. Явен е стремежът към 
повишаване на добавената стойност и разширяване на реализацията на 
българското слънчогледово масло на международния пазар. 
 

Фиг. 7. Прогнозни равнища на производствената компонента на съставния 
индекс на конкурентоспособността  
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO и ITC. 

Базовият сценарий, при продължаване на тенденцията на 
историческите данни без залагане на изискванията на Зелената сделка, 
прогнозира средното ниво на производствената компонента на съставния 
индекс на конкурентоспособността да остане високо – 0,85, но с 1,5% под 
равнището на полученото за периода 2014-2021 – 0,86. Допусканията са, 
че производството ще се поддържа сравнително силно, но под средното 
равнище за последните осем години – 111,9 кг на глава от населението. 
Едновременно с това се прогнозира увеличаване на преработката на 
слънчогледово семе, а оттам и повишаване на износа на слънчогледово 
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масло, което е свързано с прогнозирането на по-високо равнище на 
консумацията в страната – средно около 110,7 кг на глава от населението 
за годините от 2022 г. до 2030 г. (+10,6% над нивото на последната година 
с исторически данни). При този сценарий се очаква нарастване на вноса на 
слънчогледово семе, в резултат от разширяването на преработвателните 
мощности в страната и необходимостта от по-големи количества за 
преработка. Световното потребление слабо ще се повиши с около 3,3% 
над средното ниво от 2014-2021 г., което едновременно с растежа на 
местната консумация ще доведе до слабо понижаване на относителния 
дял на българското производство в общата консумация, а оттам и до 
малко по-ниско равнище на производствената компонента. 

Оптимистичният сценарий, при който е заложено постигане на 
параметрите на Зелената сделка, но при по-умерен негативен ефект за 
сектора, прогнозира по-високо равнище на вътрешното производство – до 
114 кг на глава от населението средно за годините до 2030 г., което е с 
около 2% над средната величина, установена при базовия сценарий и 
почти на осредненото ниво за 2014-2021 г. Повишеното производство 
няма да е резултат от разширяване на площите, каквато тенденция се 
наблюдава и през историческия период, а ще е в следствие от 
подобрената агротехника и повишена продуктивност, което изисква 
осигуряване на необходимите стимули за продължаване на 
технологичното модернизиране в стопанствата. В условията на 
климатични промени и все по-зачестяващо проявление на екстремни 
метеорологични събития постигането на заложените параметри в 
сценария е свързано с адекватни марки за адаптация и управление на 
риска в стопанствата, като внедряване на техниките на прецизното 
земеделие за оптимизиране употребата на вода, торове и препарати; 
използване на системи за мониторинг на почвената влага, приложение на 
цифрови платформи за прогнозиране на климатичните рискове, болести и 
неприятели, внедряване на устойчиви хибриди, подобряване на 
напояването, застраховане и др. Параметрите на сценария предвиждат 
още по-силна вътрешна преработка, което ще повиши консумацията в 
страната до 127,8 кг на глава от населението за прогнозния период 
(+15,5% над нивото на базовия сценарий). В този случай ще нараства и 
вносът на слънчогледово семе. Вероятно е и разширяване на мощностите 
за производство на биодизел, което ще предизвика ръст на импорта на 
семена от маслодайна рапица. В описаната ситуация страната ни ще бъде 
нетен вносител на маслодайни семена през всички години от прогнозния 
период. Световната консумация ще се свие слабо до 16,1 кг на човек от 
населението, което е под средното за 2014-2021 г. – 18,4 кг. Независимо от 
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това, в резултат от значително повишеното вътрешно потребление, 
относителният дял на българското производство на маслодайни култури в 
общата консумация ще намалява към 2030 г. Средното равнище на 
производствената компонента на съставния индекс на 
конкурентоспособността ще се понижи до 0,79, което се определя като 
висока степен на конкурентоспособност. 

Песимистичният сценарий, при който се моделира максимален 
негативен ефект върху сектора на маслодайните култури при въведени 
ограничения за употребата на минерални торове и препарати за 
растителна защита, предвижда съществен спад на производството. 
Вследствие на екологичните изисквания общата реколтирана площ на 
трите култури е вероятно да се свие до 832 хил. ха, което представлява 
понижение с около 13% спрямо равнището от 2021 г. (Иванов, 2024). 
Възможно е и намаление при средните добиви, в резултат от 
ограничената употреба на торове и пестициди. Прогнозното средно 
равнище на количеството продукция от трите маслодайни култури на 
глава от населението е вероятно да се свие до 60 кг, което с 46,4% под 
стойността на индикатора при базисния сценарий и с 47,4% под тази при 
оптимистичния. Намаленото производство ще доведе до свиване на 
вътрешното потребление 89,3 кг на глава от населението, като недостига 
на суровина за преработка ще се компенсира от внос. Равнището на 
производствената компонента на съставния индикатор ще се понижава 
постепенно от 0,61 през 2022 г. до 0,56 през 2024 г. и от 0,54 през 2025 г. 
до 0,51 през 2030 г. Проекцията на максималния негативен ефект от 
приложението на условията по Зелената сделка в сектора на 
маслодайните култури показва, че поддържането на висока 
конкурентоспособност в нейния производствен аспект ще е трудно и е 
възможно конкурентните позиции на сектора да се понижат до средното 
равнище в глобален план. 

Динамиката на нивата на стойностната компонента през 
историческия и прогнозния период при трите сценария е очертана на 
фигура 8.  

Данните показват, че през повечето от годините между 2007 г. и 
2020 г. българските средни претеглени цени на трите маслодайни култури 
се движат под равнищата на средните претеглени световни. В общата 
рамка на историческия период движението на цените на българския износ 
следва това на световните. Осредненото равнище на цени на експорта от 
България за 2007-2013 г. е 0,59 USD/kg, което превишава установеното 
средно за периода 2014-2021 г. 0,52 USD/kg. Съответно средните световни 
цени за двата периода са 0,59 USD/kg и 0,55 USD/kg. Имено през втория 
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период между 2015 г. и 2019 г. са реализирани най-ниски цени, което 
отразява конюнктурните промени на световния пазар. Сравнително 
стабилните ценови нива определят слабите вариации между равнищата 
на стойностната компонента на съставния индекс на 
конкурентоспособността, като през целия исторически период те се 
движат в сравнително тесни граници – между 0,83 и 0,87, демонстрирайки 
отлична конкурентоспособност.  
 

Фиг. 8. Прогнозни равнища на стойностната компонента на съставния 
индекс на конкурентоспособността 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

2
0

0
7

2
0

0
9

2
0

1
1

2
0

1
3

2
0

1
5

2
0

1
7

2
0

1
9

2
0

2
1

2
0

2
3

2
0

2
5

2
0

2
7

2
0

2
9

Базов сценарий на 
стойностния индекс на 
конкурентоспособност

Оптимистичен 
сценарий на 
стойностния индекс на 
конкурентоспособност

Песимистичен 
сценарий на 
стойностния индекс на 
конкурентоспособност 

Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO и ITC. 
 

При базовия сценарий, който следва тренда на вариациите през 
историческия период се предвижда ценовите нива да останат 
сравнително стабилни и по-високи от тези през изминалите години – 
около 0,65 USD/kg. Очакванията са благоприятна конюнктура на световния 
пазара, като се има предвид, че е вероятен спад на количествата на износа 
от България при повишена преработка в страната. В този случай 
стойностната компонента може да се повиши до 0,87 средно за периода 
между 2022-2030 г., което е с 1,8% над средното за периода 2014-2021 г. 

Оптимистичният сценарий предвижда още по-благоприятно 
съотношение между българските и световните цени, като се очаква 
стойностният индекс да повиши нивото си до 0,92, което е с 6,8% над 
равнището при базовия сценарий. Прогнозирането на стойностната 
компонента на конкурентоспособността е свързано с по-висока степен на 
несигурност, поради зачестилите през последните години извънредни 
ситуации, геополитически конфликти и нарушения във веригите на 
доставка, които оказват съществено влияние върху ценовите равнища на 
международните пазари. Според прогнозата на експертите към 
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Европейската комисия, цените на маслодайните култури ще растат по-
бавно през годините до 2035 г., отколкото темпа на растеж през 2015-2025 
г., като най-голям растеж се очаква при цените на соята (+1,6% на годишна 
база) (EC, 2025). 

Прогнозата при песимистичния сценарий е за значително по-
неблагоприятни ценови условия на реализация на българската продукция 
на световния пазар. Средните претеглени цени се очаква да са около 0,53 
USD/kg, което е с 3,3% под средното ниво за 2007-2021 г. Освен това, 
българските цени ще изостават спрямо световните и в резултат равнището 
на стойностната компонента ще се понижи до 0,67 - с между 22,6% 
сравнено с базовия сценарий до 27,5% сравнено с оптимистичния 
сценарий. 

Българското производство на маслодайни култури е много високо 
конкурентно на световния пазар през периода 2007-2021 г., което се 
потвърждава от стойностите на съставния индекс на 
конкурентоспособност – между 0,83 и 0,87 (Фиг. 9). Според Иванов (2024, 
2025), това се дължи на успешното функциониране на отделните 
производители и „определено е свързано и с ролята на политиката на 
подпомагане в земеделието през този период“. 
 

Фиг. 9. Прогнозни равнища на съставния индекс на 
конкурентоспособността 
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Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO и ITC. 
 

С продължаване на тренда на развитие, очертан през историческия 
период, при базовия сценарий нивата на индекса на 
конкурентоспособност се очаква да останат стабилни до около 0,86. Слабо 
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понижение е възможно след 2028 г. – до 0,85, което ще е резултат от по-
силното повишаване на вътрешното потребление.  

При оптимистичния сценарий равнищата на индикатора показват 
плавно понижение – от 0,90 през 2022 г. до 0,87 през 2024 г. През 
следващите години низходящият трен продължава, като се прогнозира 
нивата на съставния индекс на конкурентоспособността на маслодайните 
култури да спаднат под тези при базовия сценарий след 2027 г. до 0,84. 
През този период се предвижда лек спад на производството при 
едновременно увеличаване на вътрешното потребление. 

При пълното прилагане на параметрите на Зелената сделка и 
моделираният максимален отрицателен ефект върху сектора, отразено в 
песимистичния сценарий равнищата на индикатора ще се понижат 
съществено до средно 0,61 за годините до 2030 г., което означава близки 
равнища на производствените и икономически резултати до средните за 
света. 

Изследването на вероятностите показва, че при 95% ниво на 
надеждност и интервал на грешката ±0,043, средната стойност на 
съставния индекс на конкурентоспособността на производството на зърно 
при базовия сценарий (0,86±0,043) може да се получи при 35,9% от 
случаите. Вероятността за получаване на осредненото ниво на индекса на 
конкурентоспособност, определена от оптимистичния сценарий 
(0,86±0,043) е 35,7%, а на средното равнище при песимистичния сценарий 
(0,61±0,043) е 24,1%. Предположението, че стойностите на съставния 
индекс на конкурентоспособност през годините до 2030 г. ще са в 
границите, определени между песимистичния и оптимистичен сценарии е 
с вероятност 96%. Доверителните нива 0,99 и 0,99 показват висока степен 
на надеждност на модела. 

Оценка на сценариите 
Оценката на сценариите за развитие на сектор „Маслодайни 

култури“ към 2030 г. очертава различни възможни траектории, в 
зависимост от съчетанието на производствени, пазарни, климатични и 
политически фактори. Равнищата на изходните и моделираните 
показатели при трите сценария са посочени в таблица 2.  

При базовия сценарий най-високи индикаторни резултативни 
оценки получават показателите брутна продукция на специализирано 
стопанство (0,68) и общо производствени разходи в специализирано 
стопанство (0,60), които са благоприятстващите детерминанти от гледна 
точка на развитието на сектора в перспектива (Фиг. 10). При базовия 
сценарий се предполага сравнително плавна адаптация на 
производството на маслодайни култури към изискванията на Зелената 
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сделка. Производството на глава от населението се очаква да остане 
близо до средното равнище за последния анализиран период (0,48), което 
предполага относително стабилно предлагане и съхраняване на 
позициите на сектора в структурата на българското растениевъдство. В 
същото време оптимизирането на производствените разходи в 
стопанствата ще е свързано с подобряване управлението на почвените и 
водните ресурси и по-ефективно използване на производствените 
фактори. Средната сценарийна резултативна оценка (ISA-N) е 0,47, което 
показва перспективи за сравнително стабилно развитие, близо до 
параметрите на историческия период. 
 

Таблица 2. Сценарии в сектор маслодайни култури 

Индикатори 

2007-
2013 
(средно) 

2014-
2022 
(средно) 

Сценарии 

Базов Оптими-
стичен 

Песими-
стичен 

Производство на глава от 
населението, kg 

77.76 114.50 111.42 112.99 59.21 

Средна експортна цена, 
USD/kg 

0.59 0.53 0.66 0.88 0.53 

Брой на специализираните 
стопанства 

16 937 17 916 16 044 17 211 11 498 

Общо производствени 
разходи в специализирано 
стопанство, EUR 

73 154 77 397 70 859 77 365 109 743 

Брутна продукция на 
специализирано стопанство, 
EUR 

80 254 115 155 152 141 135 495 113 677 

Внос на глава от 
населението, kg 

1.16 22.1 27.05 36.59 46.59 

Износ на глава от 
населението, kg 

49.68 54.67 26.97 21.35 16.35 

Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 
 

Оптимистичният сценарий отразява възможността за успешна 
адаптация на сектора към изискванията на Зелената сделка, но и към 
променящите се климатични условия. При този сценарий екологичните 
ограничения могат да се превърнат в стимул за модернизация и 
повишаване на производствената ефективност. Съществено значение ще 
има способността на стопанствата да усвояват инвестиционната подкрепа 
и да внедряват нови технологии за управление на риска. Индикаторната 
резултативна оценка е най-висока при средната експортна цена (0,66), 
което отразява по-благоприятната пазарна конюнктура на международния 
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пазар и подобреното съотношение между българските и световните цени 
на експорта (Фиг. 11).  
 

Фиг. 10. Индикаторни резултативни оценки при базовия сценарий 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 
 

Фиг. 11. Индикаторни резултативни оценки при оптимистичния сценарий 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“, FAO, ITC, 
FADN. 

Оптимистичният сценарий предвижда също увеличение на брутната 
продукция в едно стопанство (0,60) в сравнение със средното за периода 
2014-2022 г., което предполага сравнително добри икономически 
резултати в стопанските структури, но под очакваните при базовия 
сценарий. Сравнително ниската оценка на броя на специализираните 
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стопанства (0,39) предполага, че част от земеделските производители 
няма да успеят да се адаптират към новите изисквания, което ще наложи 
преустановяване на дейността им. Средната сценарийна резултативна 
оценка (ISA-O) – 0,45, е по-ниска от получената при базовия сценарий и 
съответства на перспектива за задоволително представяне на сектора в 
средносрочен план, но при по-ограничено разгръщане на неговия 
капацитет. 

Песимистичният сценарий очертава значително по-неблагоприятна 
среда за развитието на производството на маслодайни култури към 2030 г. 
Средната сценарийна резултативна оценка (ISA-P) спада до 0,28, което 
показва задоволително развитие, но при влошаване на всички параметри 
(Фиг. 12).  
 

Фиг. 12. Индикаторни резултативни оценки при песимистичния сценарий 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ, Отдел „Агростатистика“FAO, ITC, 
FADN. 
 

Производството на глава от населението намалява почти двукратно 
спрямо базовия сценарий, което предполага недостатъчен капацитет на 
стопанствата, ограничени от екологичните изисквания, за справяне с 
допълнителните рискове от по-чести и по-продължителни периоди на 
засушаване, екстремно високи температури и неблагоприятни климатични 
явления. Песимистичният сценарий предвижда и значително увеличение 
на производствените разходи, което може да бъде обусловено от 
растящите цени на ресурсите и необходимостта от допълнителни 
вложения, свързани с прехода към по-устойчиви технологични практики. 
Вносът и износът на глава от населението са индикаторите с най-ниски 
резултативни оценки, съответно 0,07 и 0,11, което предполага ограничена 
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външнотърговска активност и отслабване позициите на сектора в 
международната търговия с маслодайни култури и продуктите от тяхната 
преработка.  

Средната оценка на трите сценария е 0,40, което предполага 
задоволително представяне и по-неблагоприятни условия за развитие на 
производството на маслодайни култури в сравнение с историческия 
период, което може да доведе до спад в конкурентоспособността. 
Резултативните оценки могат да варират с ±0,043, съобразно 
сценарийната грешка. 

Заключение 
Резултатите от проведеното стохастично сценарийно моделиране 

показват, че бъдещото развитие на сектора на маслодайните култури в 
България ще бъде определяно от сложното взаимодействие между 
изискванията на Зелената сделка, климатичните промени, пазарната 
конюнктура и способността на земеделските стопанства да се адаптират 
към новите условия на производство. Анализът потвърждава, че секторът 
разполага със значителен производствен потенциал и е сред водещите 
направления в българското растениевъдство, но същевременно е 
изправен пред нарастващи рискове, които могат съществено да повлияят 
върху неговата конкурентоспособност в средносрочен план.  

Базовият сценарий показва, че при запазване на основните 
тенденции от историческия период, производството на маслодайни 
култури има възможност да съхрани относително стабилни конкурентни 
позиции. Въпреки това, очакванията са бъдещият растеж да е по-умерен в 
сравнение с периода до 2021 г. 

Оптимистичният сценарий демонстрира, че въздействието на 
Зелената сделка върху сектора няма да бъде еднозначно. При наличие на 
подходящи механизми за подпомагане, достъп до инвестиционни ресурси 
и ефективен трансфер на знания, екологичните изисквания могат да 
стимулират технологична модернизация, внедряване на иновативни 
решения и повишаване на ресурсната ефективност. В този случай 
негативните ефекти от ограниченията върху употребата на минерални 
торове и продукти за растителна защита биха могли да бъдат 
компенсирани, чрез по-добро управление на производствените процеси, 
включително на основа дигитализация. 

Ниската оценка на песимистичния сценарий е показателна, че при 
недостатъчен адаптационен капацитет на стопанствата и при 
неблагоприятно съчетание на климатични, икономически и пазарни 
фактори съществува сериозен риск от съществено понижаване на 
конкурентоспособността. 
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ПЕТА ГЛАВА. ЕФЕКТИ И ПЕРСПЕКТИВИТИ ОТ ЗЕЛЕНАТА СДЕЛКА 

ВЪРХУ СЕКТОРИ ПЛОДОВЕ И ЗЕЛЕНЧУЦИ: СТОХАСТИЧЕН АНАЛИЗ 

Светлана Александрова,  
Маргарита Иванова 

 

Въведение 
Въздействието на Зелената сделка върху земеделието е предмет на 

дискусии в различни изследвания и научни публикации. В академичната 
литература се разкрива известна степен на непоследователност в 
оценката на Европейската зелена сделка. Редица учени я считат за 
необходим инструмент за намаляване на натиска върху околната среда, 
свързан с интензивното земеделие, и за насърчаване на устойчиви 
производствени практики. В този контекст се очаква преходът към по-
екологично производство да подобри качеството на продуктите, да 
увеличи добавената стойност и да подобри диференциацията на пазара. 
Оценките за нейните ефекти върху производството на плодове и 
зеленчуци са разнообразни, тъй като секторите са силно чувствителни към 
изменението на климата, ценови колебания и конюнктура на външни 
пазари.  

Необходимостта от задълбочен анализ на ефектите от Зелената 
сделка произтича от няколко ключови фактора. Първо, регулаторните 
ограничения създават значителна несигурност относно бъдещата 
продукция от плодове и зеленчуци. Второ, тези сектори играят важна роля 
в продоволствената система, но същевременно са силно зависими от 
природните и климатичните условия, колебанията на пазара и технологич-
ните фактори. Трето, конкуренцията от вноса и високата ресурсоемкост на 
производството. Въвеждането на по-строги екологични изисквания по 
Зелената сделка допълнително засилва натиска върху земеделските 
производители, но същевременно може да създаде условия за 
преструктуриране на производството, за иновации и за устойчиви 
практики. 

В условията на пазарна, икономическа несигурност стохастичните 
статистически подходи се утвърждават като ключов аналитичен 
инструмент. Louhichi et al. (2021), те показват, че при икономическа и 
пазарна несигурност и климатична уязвимост, ефектите върху доходите на 
фермите стават силно хетерогенни - някои производители се възползват 
от по-високи цени, докато други търпят загуби поради по-ниска 
производителност и по-високи разходи. Това е особено важно за 
секторите на плодовете и зеленчуците, които са зависими от природните и 
пазарните условия 
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Характеристика на модела и индикатори 
В тази част се представят ефектите от Зелената сделка върху 

секторите плодове и зеленчуци на основата на проектиране на възможни 
сценарии: базов, отразяващ продължаването на историческите 
тенденции, оптимистичен и песимистичен сценарии, които показват 
промени в ключови показатели за производството на плодове и 
зеленчуци, произтичащи от прилагането на изискванията за зелен преход 
в селското стопанство. Изчислени са коефициентите на вероятност за три 
сценария (базов, оптимистичен, песимистичен) по седем показателя за 
конкурентоспособност. 

Стохастичното моделиране е използвано за оценка на промените в 
ключовите показатели за двата сектора при различни сценарии, 
произтичащи от въздействието на изискванията, заложени в Зелената 
сделка. 

Базовият сценарий отразява продължаването на историческите 
тенденции, наблюдавани до 2021 г., и служи като референтен показател 
за сравнение. Оптимистичният сценарий предполага ограничено 
отрицателно въздействие от прилагането на Зелената сделка, изразено в 
относително умерен спад на конкурентоспособността (в диапазона от –2% 
до –5%). Песимистичният сценарий предполага по-съществено влошаване 
на показателите (до –20%), надвишаващо исторически наблюдаваните 
отрицателни отклонения. 

В приложената методология (Иванов, 2019, 2025a) конкуренто-
способността се разглежда в два компонента - производствен и 
стойностен, който се изчислява на човек от населението, където местното 
производство е свързано с вътрешното потребление и със световното 
производство, а стойността отчита нивата на човек от населението спрямо 
тези в световен мащаб. Приема се, че колкото по-голяма е тази стойност, 
толкова по-добър е резултатът за конкурентоспособността, защото носи 
по-добри приходи и възвръщаемост и ограничава надценяването на 
производствените резултати, когато те не са подкрепени от икономическа 
рационалност. 

Зелената сделка на ЕС за плодовете и зеленчуците - ефекти и 
перспективи 

Стохастичният анализ на ефектите от Зелената сделка върху 
конкурентоспособността на сектора на плодовете и зеленчуците в 
България е в средносрочен план. Оценката на ефектите и перспективите 
на вероятностните сценарии определят посоката на развитие на 
индикаторите на модела във връзка с изпълнението на Зелената сделка на 
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Общата селскостопанска политика. Сравнението между секторите 
илюстрира някои прилики и разлики. 

Стохастични сценарии 
За всеки от секторите са изчислени сравними вероятности за 

настъпване на оптимистичен и песимистичен стохастичен сценарий. За 
зеленчуците разликата между вероятностите е около 2%, а за плодовете - 
дори по-малка. Вероятността за базовия сценарий на статуквото е най-
висока в двата сектора, което може да се очаква, тъй като те следват 
историческото развитие. 

Направена е оценка на вероятностите за всеки сценарий и са 
изчислени средни стойности на индекса на конкурентоспособност за двата 
сектора за периода 2022-2030 г. Вероятностите за трите сценария в 
сектора на плодовете позволяват претегляне и сравнение. Резултатите 
показват, че най-високата вероятност за настъпване е при базовия 
сценарий (статукво). Тя е равна на 40%, което е разбираемо, тъй като е в 
съответствие с историческия начин на развитие на 
конкурентоспособността. В 40% от случаите през всички години в 
изследвания период до 2030 г. се очаква средната стойност (2022-2030 г.) 
за индекса на конкурентоспособност да бъде 0,45. 

Анализът на вероятността за оптимистичния стохастичен сценарий 
за конкурентоспособността на сектора е вероятно да се реализира в 29% 
от случаите между 2022 и 2030 г. Очакваният индекс на 
конкурентоспособност е 0,52 плюс/минус статистическата грешка от 
0,0182. Оптимистичната опция предполага подобрени показатели на 
конкурентоспособност, свързани с подобрена позиция на този сектор, но с 
нисък процент на вероятност. Постигането на такова подобрение е 
желателно, но изисква стабилни стратегии, които могат да се справят с 
предизвикателствата и да реализират по-високи цели. 
 

Таблица 3. Вероятност за проява на сценариите за плодове и зеленчуци 

 Базов Оптими-
стичен 

Песими-
стичен 

Индекс на конкурентоспособност на 
сектора на плодовете (средна стойност за 
периода (2022-2030 г.) 

0,45 0,52 0,41 

Вероятност на сценария за сектора на 
плодовете 

0,40 0,29 0,30 

Вероятност на сценария за сектора на 
зеленчуците 

0,41 0,23 0,21 

Източник: Собствени изчисления. 
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В песимистичния стохастичен сценарий се очаква индекс на 
конкурентоспособност от 0,41 плюс/минус статистическата грешка от 
0,0182, което ще се прояви в 30% от случаите през всички години след 
2022 г. 

Вероятността за реализиране на оптимистичния сценарий е близка 
до вероятността за реализиране на песимистичния сценарий, като 
разликата е по-малка от два процента, като песимистичният сценарий е 
по-вероятен. Очакваната средна стойност за периода 2022-2030 г. за 
индекса на конкурентоспособност обаче се различава значително в двата 
сценария.  

Анализът показва, че вероятността индексът на 
конкурентоспособност варира между оптимистичния сценарий с най-
високи стойности и песимистичния сценарий с най-ниски стойности е 
100%. В сектора на зеленчуците оценката на вероятностите на сценариите, 
генерирани с помощта на иконометричен модел, показва провокиращи 
размисъл резултати. В първия базов сценарий (статукво), базиран на 
исторически данни, се очаква средна стойност за периода 2022-2030 г. за 
индекса на конкурентоспособност да бъде 0,40, което ще се случи в 41% от 
случаите през всички години до 2030 г. Това означава, че този сценарий е 
най-вероятен. 

В оптимистичния стохастичен сценарий се очаква индекс на 
конкурентоспособност от 0,47 плюс/минус грешката 0,028, или да се 
наблюдава в 23% от случаите през всички години след 2022 г. 

Песимистичният стохастичен сценарий може да се случи в 21% през 
всички години до 2030 г., като индексът на конкурентоспособност се 
прогнозира да бъде 0,31. Ниските резултати в този случай могат да се 
обяснят с влиянието на други икономически и пазарни фактори.  

Разликата между оптимистичния и песимистичния стохастичен 
сценарий е забележителна. Прави впечатление, че очакваните средни 
стойности на индекса на конкурентоспособност варират значително: за 
оптимистичния той е 0,47 плюс/минус 0,028, а за песимистичния е 0,31 
плюс/минус 0,028. В същото време стохастичните сценарии имат сходна 
вероятност за сбъдване, съответно малко по-висока за оптимистичния 23% 
и малко по-ниска за песимистичния 21%. 

Вероятността индексът на конкурентоспособност да бъде в 
интервала между горната и долната граница на оптимистичния и 
песимистичния сценарий (без грешката) е 95%. Оценка на ефектите и 
перспективите на вероятностните сценарии за секторите на плодовете и 
зеленчуците в България. 
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Референтните стойности за всеки от двата сектора са анализирани и 
подчертават доколко върху показателите и тяхната промяна в трите 
сценария. Интересно е да се разгледа дали ефектите от Зелената сделка 
водят до подобрение или влошаване. Референтните стойности в таблица 4 
показват посоката на развитие на избраните показатели във връзка с 
прилагането на екологичните цели в сектора на плодовете. 

Производството на плодове на глава от населението в България се 
очаква да се увеличи и в трите сценария. В базовия сценарий стойността 
му е 0,636. Ттази референтна стойност показва, че се очаква повишаване 
на нивото на индикатора. В оптимистичния сценарий стойността е малко 
по-висока: 0,642. Очаква се индикаторът да се увеличи. В песимистичния 
сценарий референтната стойност пада до 0,565079, но се очаква 
индикаторът да се увеличи. 

За индикатор - претеглена цена на плодове се отчита низходящо 
развитие в трите сценария. По-ниската цена може да бъде свързана с по-
силна конкуренция, но също и с натиск за по-ниска производителност. В 
базовия сценарий индикаторът е 0,45. В оптимистичния сценарий 
стойността е малко по-висока и възлиза на 0,48. В песимистичния 
сценарий се очаква най-ниската стойност да бъде 0,43. И трите 
референтни стойности показват влошаване на индикатора в резултат на 
прилагането на Зелената сделка. 
 

Таблица 4. Оценка на ефектите и перспективите на вероятностните 
сценарии за сектора на плодовете в България. 

Индикатори за сектор Плодове ISA-N ISA-O ISA-P 

Производството на плодове на глава от населението 0,636 0,642 0,57 

Претеглена цена на плодове 0,45 0,48 0,43 

Брой специализирани ферми  0,40 0,43 0,29 

Общо производствени разходи за инвестиции в 
специализирани ферми, евро  0,57 0,53 0,31 

Брутна продукция на специализирано стопанство, 
евро 0,68 0,60 0,50 

Внос на плодове, кг на глава от населението 0,29 0,43 0,50 

Износ на плодове, кг на глава от населението 0,36 0,78 0,23 

Средно 0,48 0,56 0,40 
Източник: Собствени изчисления. 

За измерване на ефектите и перспективите на зелените изисквания, 
броят на специализираните ферми се използва като трети индикатор. Той 
показва по-голям спад от очакваните стойности и в трите сценария, което 



93 

изисква цялостен подход, за да се предотврати по-нататъшното им 
намаляване. В базовия сценарий референтната стойност е 0,40, което 
показва, че броят на специализираните ферми ще намалее. Същото се 
доказва от стойността на индикатора в оптимистичния сценарий от 0,43. В 
песимистичния сценарий се очаква значителен спад, индикаторът е 0,29. 

За показателя общи производствени разходи за инвестиции в 
специализирана ферма се наблюдава съществена разлика между 
оптимистичния и песимистичния сценарий. Оптимистичният сценарий е 
0,53, което показва стойност на показателя близо до историческото ниво. 
В песимистичния сценарий стойността пада до 0,308201, което бележи 
влошаване. В базовия сценарий са показани по-високи референтни 
стойности от другите два и възлизат на 0,57, което бележи възходяща 
посока на развитие. Възходящо развитие в два от сценариите се отчита за 
петия показател: брутна продукция в  специализирано стопанство. Има 
разлика между референтните стойности, които са най-високи в базовия 
сценарий и равни на 0,68, в оптимистичния сценарий съответно 0,60 и в 
песимистичния сценарий 0,50. Първите две бележат увеличение на 
показателя. В песимистичния сценарий се очаква стойностите да останат 
близо до историческия период.  

Шестият индикатор може да се интерпретира в посока на 
увеличение на вътрешното производство. Вносът на глава от населението 
в България (показва различна динамика от предишния индикатор. В 
базовия сценарий се очаква вносът на плодове от чужбина да намалее, 
като стойността му е 0,29. В оптимистичния сценарий стойността е по-
висока - 0,43, но отново попада в същия диапазон на скалата за оценка на 
ефектите. В песимистичния сценарий стойността е най-висока - 0,50. В този 
сценарий се очаква вносът на плодове от други страни да остане близо до 
историческото ниво на индикатора. Интересно е да се види дали това е 
така и за други сектори. 

Съществена разлика между сценариите е установена за износа на 
плодове на глава от населението. В базовия сценарий стойността е 0,36, 
което показва низходяща тенденция. Стойността е по-ниска в 
песимистичния сценарий - 0,23, което показва спад. В оптимистичния 
сценарий ситуацията е различна, очаква се повишаване на нивото на 
показателя, стойността му е 0,78. Съществената разлика между вариантите 
подчертава диапазона от възможни резултати. Те варират от спад до 
значително покачване, в зависимост от решенията, които ще бъдат взети 
за управление на износа. 

Средната оценка на всички показатели за сектора показва, при 
базовия сценарий, развитие, близко до историческото ниво на показателя, 
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чиято стойност е 0,48. При оптимистичния сценарий се очаква стойност от 
0,56, което е известно увеличение на показателя. При песимистичния 
сценарий стойността е 0,40, което е индикация за незадоволително 
развитие. данни. Ефектите и перспективите изчислени за трите сценария 
на основата н промени на избраните индикатори . Резултатите варират 
между показателите и между сценариите за един и същ показател. Някои 
показват положителни развития, като първия, други изискват всеобхватни 
стратегии. Необходими са повече изследвания, за да се анализират 
факторите за тези колебания в резултатите. Що се отнася до ефектите от 
Зелената сделка за сектора на зеленчуците, Таблица 5 показва 
референтните стойности за седемте показателя.  
 

Таблица 5. Оценка на ефектите и перспективите на вероятностните 
сценарии за сектора на зеленчуците в България 

Индикатори за зеленчуци ISA-N ISA-O ISA-P 

Производство на зеленчуци на глава от населението  0,44 0,47 0,34 

Притеглени цени на зеленчуци 0,57 0,69 0,54 

Брой на специализирани фирми 0,40 0,43 0,29 

Общи производствени разходи за инвестиции в 
специализирана ферма (евро) 0,57 0,53 0,31 

Брутна продукция на специализирано стопанство, 
евро 0,68 0,60 0,50 

Внос на зеленчуци, кг на глава от населението 0,45 0,45 0,33 

Износ на зеленчуци, кг на глава от населението 0,18 0,28 0,04 

Средно 0,47 0,49 0,34 
Източник: Собствени изчисления. 

Стойностите на променливите от отделните сценарии сигнализират 
за ключови възможности и предизвикателства. Въз основа на резултатите 
за статуквото, оптимистичния и песимистичния сценарии са необходими 
комплексни и всеобхватни стратегии, които изискват системни решения. 
Производството на зеленчуци на глава от населението в България  показва 
низходяща тенденция в два от сценариите, за разлика от сектора на 
плодовете. В базовия сценарий стойността е 0,44, което е индикация за 
намаляване на производството. В песимистичния сценарий стойността е 
по-ниска и възлиза на 0,34, т.е. очаква се спад в производството на 
зеленчуци. В оптимистичния сценарий стойността на показателя е 0,47, 
което означава развитие, близко до историческите стойности. 
Необходимо е повече внимание към сектора на зеленчуците, за да се 
преодолеят предизвикателствата, които пречат на развитието на този 
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трудоемък сектор, като например изменението на климата и нуждата от 
работници. 

За втория индикатор - притеглен ценови индекс за сектора на 
плодовете не се наблюдава влошаване. В базовия сценарий стойността е 
0,57 и се очаква увеличение. Стойността на индикатора е по-висока при 
оптимистичния сценарий 0,69, където се очаква възходяща тенденция, 
свързана с увеличение на цената. Това ще увеличи разходите за 
производство, и оказва влияние върху конкурентоспособността. При 
песимистичния сценарий стойността е 0,54, което предполага развитие, 
близко до историческите стойности, което означава, че цените зеленчуци 
в България няма нито да се увеличат, нито да намалеят. 

Стойностите на показател - брой специализираните ферми за 
производство на плодове и зеленчуци в трите сценария са близки. Очаква 
се намаление във всеки от тях, което показва, че ефектите от Зелената 
сделка са сходни и за двата сектора. В базовия сценарий за зеленчуците,  
където референтната стойност е 0,40, се очаква броят на 
специализираните ферми леко да намалее. Стойността при 
оптимистичния сценарий се движи в същата посока, въпреки че 
индикаторът има по-висока референтна стойност от 0,43. При 
песимистичния сценарий стойността е значително по-ниска и е равна на 
0,29. Съгласно стойностите на този индикатор се очаква броят на 
специализираните ферми в зеленчукопроизводството да намалее във 
всеки сценарий, като този спад не се дължи само на Зелената сделка, а и 
на други предизвикателства, които го обясняват. Това налага по-
нататъшни изследвания на факторите, които водят до намалението, като 
например структурата на българското земеделие, изменението на 
климата и трудностите, с които се сблъскват фермерите като цяло. 

Няма отклонение в стойността за индикатор „Общи производствени 
разходи за инвестиции в специализирана ферма“. За базовия сценарий са 
отчетени най-високите референтни стойности, съответно 0,57. Това 
означава, че се очаква увеличение. Референтната стойност е малко по-
ниска в оптимистичния сценарий, където стойността е 0,53. Това 
предполага, че общите производствени разходи за инвестиции в 
специализирана ферма не се променят съществено, стойността е 0,31. 

Зелената сделка води до увеличение на индикатор „Брутна 
продукция на специализирана ферма“ в сектор зеленчуци за два от 
сценариите. Както при предишния показател, най-високата стойност е в 
базовия сценарий и възлиза на 0,68. При оптимистичния сценарий също 
се очаква увеличение, обаче стойността е по-ниска - 0,60 от базовия 
сценарий. Това показва, че брутното производство на специализираните 
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ферми не се променя в перспектива. Според песимистичния сценарий се 
запазва стойност на показателя 0,50. 

Прилагането на изискванията на зелената сделка в секторите 
производство и зеленчуци влияят различно на следващия показател „Внос 
на глава от населението. Стойностите варират значително в секторите на 
плодовете и зеленчуците. В сектора на зеленчуците, стойността е по-
висока - 0,45 в базовия сценарий, а стойността на индикатора за плодове  
е 0,29, това показва намаление в сектора на плодовете спрямо зеленчуци. 
В оптимистичния сценарий за сектора на зеленчуците стойността е малко 
по-висока (от тази на сектора на плодовете с 0,43) и е равна на 0,45, което 
е индикация за развитие, близко до историческото ниво. За разлика от 
сектора на плодовете, където стойността е най-висока в песимистичния 
сценарий, в сектора на зеленчуците тя е най-ниска - 0,33. Това показва 
намаление на вноса на плодове на  глава от населението. 

Ефектите от Зелената сделка върху българския износ на зеленчуци 
на глава от населението  показват много големи разлики в стойностите за 
трите сценария в сравнение със сектора на плодовете. Тук стойностите са 
много по-ниски. Всички те са свързани с влошаване на показателя. Два от 
тях са на най-ниското ниво на скалата за оценка на ефектите върху 
конкурентоспособността на българското земеделие. В базовия сценарий 
стойността в сектора на зеленчуците е почти наполовина по-малка от тази 
в сектора на плодовете и е равна на 0,18. Това е най-ниската стойност в 
показателите в базовия сценарий и попада в най-ниската част на скалата 
под 0,2. Това означава много голямо намаление на показателя и изисква 
незабавни действия, които могат да подкрепят сектора. В оптимистичния 
сценарий стойността за зеленчуците е почти три пъти по-ниска от тази за 
плодовете и е 0,28. Това показва значително намаление. В песимистичния 
сценарий стойността е 0,04, което е най-ниската стойност в таблица 3. Това 
показва много сериозно влошаване на показателя и значителен спад в 
износа на зеленчуци на глава от населението.  

Сравнението на средните референтни стойности на седемте 
показателя на агрегирано ниво за всеки от трите сценария за двата 
сектора  се откроява сектора за зеленчуците. За сектора на зеленчуците, в 
базовия сценарий, средната стойност е 0,47, което показва развитие, 
близко до историческите стойности. За плодовете тя е малко по-висока, а 
именно 0,48. Оптимистичният сценарий за зеленчуците показва малко по-
висока средна стойност от 0,49, което също показва запазване на 
статуквото. В сектора на плодовете референтната стойност е по-висока - 
0,56, което показва увеличение. В песимистичния сценарий стойността на 
показателя за зеленчуците е 0,34, което показва влошаване. За плодовете, 
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показателят показва същата посока, но е малко по-висок, а именно 0,40. 
Това показва, че Зелената сделка има сходни ефекти и за двата сектора в 
песимистичния сценарий, дори ако референтните стойности показват 
колебания. Анализът показва също, че в не може да се твърди напълно,  
че показателите се променят само от прилагането на зелените изисквания 
в земеделието, други вътрешни и външни също провокират промени с 
добивитее и доходите в двата сектора, които се допълнително  трябва да 
бъдат анализирани. 

Заключение 
В обобщение от стохастичното моделиране на ефектите и 

перспективите на Зелената сделка имат сходства и разлики в двата 
сектора – плодове и зеленчуци. Важно е да се изтъкне, че Зелената сделка 
създава ограничения и неравномерно въздействие, така и възможности за 
развитие и за технологична и организационна трансформация. От една 
страна, се наблюдават повишени производствени разходи, рискове от 
намаляване на добивите и отслабена конкурентоспособност, особено в 
краткосрочен план. 

Въпреки, че оптимистичният и песимистичният сценарии по 
отношение на ефектите от Зелената сделка имат сходни вероятности на 
проявление, обаче се наблюдават разлики в очакваните стойности на 
индексите на конкурентоспособност, базирани на производство и 
стойност, което показва чувствителността на двата сектора към промени, 
свързани с прилагането на екологичните и зелени изисквания. 
Подобренията в показателите при оптимистичния сценарий могат да се 
дължат на увеличени добиви в резултат на приемането на иновативни 
производствени технологии и прилагането на изискванията на Зелената 
сделка, свързани с употребата на торове и растителната защита. 
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ШЕСТА ГЛАВА. СТОХАСТИЧЕН АНАЛИЗ В СЕКТОР ПРОИЗВОДСТВО 

НА МЛЯКО – СЦЕНАРИЙНИ ВЕРОЯТНОСТИ И ОЦЕНКА 

Божидар Иванов 

Млечният сектор е сред най-важните подотрасли на българското 
земеделие, който е изправен пред редица трудности в съвременните 
условия на пазарна конкуренция, прилаганата политика на подпомагане и 
състоянието на фермите. Доказателство за това е отчетеният спад на 
произвежданата продукция, която за времето от началото на членството 
на страната в ЕС до 2023 г. и 2024 г. година продължава да върви надолу. 
Между 2007-2024 г., делът на брутната продукция от мляко в брутната 
продукция от земеделие се снижава от около 10% до приблизително 7,5%, 
което се случва на фона на известно номинално увеличение на брутната 
продукция от земеделие в последните години с около 20% в сравнение с 
годините от началото на членството в ЕС. Тенденциите на спад в млечния 
сектор не са в унисон с перспективите и посоката на развитие на този 
сектор в ЕС и особено в световен мащаб, където подотраслите с повишена 
добавена стойност успяват да стабилизират и дори да разширяват своето 
присъствие в брутното селскостопанско производство. Причините за това 
състояние са достатъчно подробно изследвани и констатирани и са 
свързани с намалена възвращаемост, влошен икономически резултат, 
понижена ефективност (Иванов, 2021). Пряка реакция на икономическото 
положение в производството е свързано с непрекъснато намаляване на 
добиваните количества мляко в страната и съкращаване на животните. 
Ако в началото на приемането на страната в ЕС, основната причина бе 
трудностите пред постигане изискванията за качество на мляко в нашите 
ферми Още преди членството на страната в ЕС и прилагането на ОСП се 
констатираше, че ниската продуктивност, раздробеността на 
производството, липсата на маркетингови организации на 
производителите, остарялата и недостатъчна материална и техническа 
база във фермите ще е пречка пред конкурентоспособността и 
устойчивото развитие на този подсектор. Надеждите се възлагаха на 
достъпа до фондовете и субсидиите по I и II стълб на ОСП, които да 
подпомогнат тези слабости да бъдат преодолени по-бързо и лесно. 

В тази връзка Stoychev and Ivanov (2015) достигат до извода, че 
„увеличаване на субсидиите по обвързаната подкрепа и на площ е много 
вероятно да не компенсират изпреварващия ръст на оперативните и 
неспецифични разходи”. Самият характер на подпомагането е към 
подкрепа на дохода, но размера на дохода в животновъдството е 
обвързан със стопанисваната земя, а не с реалните резултати и разходи. 
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Тази ситуация се оказва недостатъчно благоприятна за 
преобладаваща част от фермите, която налага предприемането на 
значителни инвестиции, без да има сериозни гаранции за възвращаемост 
и доходност. Много от малките и средни стопанства са в затруднено 
положение, с недостатъчна доходност и недостиг на капиталов ресурс, за 
да разширят производството и да осъвременят производствените си 
мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си 
от работна сила. Постигането на по-висока ефективност на 
производството, както и стремеж към реализиране на икономии от 
мащаба чрез разширяване на производството изисква инвестиции. 
Инвестициите, за да отговорят на силната конкурентна среда са 
наложителни, но трудно реализуеми и недостатъчно оправдани в много 
голяма степен на средните и малки стопанства. Най-големите стопанства, 
особено тези които са вертикално (включена собствена млекопреработка) 
и хоризонтално интегрирани (диференцирани със земеделско 
производство на фуражи) се представят сравнително успешно, но липсата 
на достатъчен брой такива стопанства и на средни такива води до 
незадоволителна цялостна картина в сектора. 

Тази картина в млечния сектор е валидна за почти всички отделни 
сектори – говедовъдство, биволовъдство, овцевъдство и козевъдство. За 
периода 2007-2023 г. най-голямо понижение в производството и в 
брутната продукция се отчита в козевъдството. Спадът там към края на 
разглеждания период в сравнение с началото е с почти 75%. В млечното 
говедовъдство също се отчита осезаемо свиване на произведеното мляко 
с около 27%, което потвърждава неблагоприятната обстановка в която се 
намират отделните сектори. Намалението на произвежданото мляко се 
дължи на непрекъснато намаление в броя на животните. Средно за 
периода 2021-2023 г. към 2007-2009 г. се отчита около 35% намаление в 
поголовието от млечни крави, а при млечните овце 14%. Произвежданото 
мляко от крави и овце съставлява около 96% от общото производство на 
мляко в последните години, поради което свиване в броя на животните 
там най-силно се отразява на понижението в общото производство. 

Допълнителен щрих към неблагоприятното положение в млечния 
подсектор е и липсата на възходящ тренд при средните добиви на мляко 
от млечни животни. Средната млечност в говедовъдството е около 3,5 
т/крава в първите години от членството в ЕС, а през 2023 г. достига 3,8 
т/крава, което прави под 1% годишно и не може да се счете като наличие 
на положителен тренд. Подобна е и ситуацията при овцете, където 
средната млечност е около 75 л/животно към 2007-2008 г., а през 2023 г. е 
около 70 л/глава. Именно ниската млечна продуктивност на животните в 
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страната е най-критичният въпрос пред който е изправено това 
производство. Намалението на поголовието, което се наблюдава в 
страната е характеристика и в другите държави членки на ЕС, но там има 
увеличение в средната продуктивност, което компенсира да голяма 
степен редуцирането на млечните стада. Причините за ниската 
продуктивност на млечните животни в страната най-вероятно се обясняват 
с породния състав и неговата генетика, както и с начините на хранене и 
технологията на отглеждане. Независимо от причините за настоящето 
равнище на развитие на млечния сектор описаната ситуация до голяма 
степен рефлектира в понижаваща се конкурентоспособност на това 
производство. Констатираното положение в сектора през целия 
разглеждан период от началото на членството на страната в ЕС и 
прилагането на ОСП до приемането на Зелената сделка на ЕС дава 
притеснителни очаквания за перспективите на това производство в 
условията на Зелената сделка. 

Сценарии за конкурентоспособността в млечния сектор 
В производствено отношение конкурентоспособността на сектора 

намалява между 2007-2021 г. от нива, които дефинират същата като 
висока конкурентоспособност (2007-2010 г.) до ниска 
конкурентоспособност (след 2018 г.). Измерването на производствената 
компонента на индекса на конкурентоспособност е направено към 
средните стойности на производството и потреблението на мляко в света, 
което показва колко голям регрес е настъпил в този сектор след 
присъединяването на страната в ЕС. При разглеждането на бъдещите 
сценарии в условията на Зелената сделка се установява, че негативните 
последици могат да доведат до задълбочаване на проблема с ниската 
конкурентоспособност.  

Оптимистичният сценарий, който разглежда благоприятно развитие 
на сектора в условията на пълно изпълнение на изискванията на Зелената 
сделка разкрива, че нивата на конкурентоспособност могат да бъдат с 2-
3% по-високи отколкото при базовия сценарий, които приема развитие на 
сектора при отсъствие на Зелената сделка. И в случая на оптимистичния 
сценарий, оценката на производствената компонентна на 
конкурентоспособността е за ниски равнища, под тези на средните 
световни показатели на производство. При песимистичния сценарий 
очакванията са за още по-голямо отстъпление в индекса, който да падне 
до нива 0,36-0,37, което отново съответства на ниска 
конкурентоспособност, но би представлявало допълнително низходящо 
положение от 14% в сравнение с базовия сценарий. 
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Фиг. 13. Сценарии на производствената компонентна в млечния сектор 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на Евростат, FAO database, UN and ITC 
Database. 
 

Фиг. 14. Сценарии на стойностната компонентна на 
конкурентоспособността в млечния сектор 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на Евростат, FAO database, UN and ITC 
Database. 
 

До известна степен като разлика в сравнение с производствената 
компонента, стойностната компонентна на конкурентоспособността не се 
характеризира със силен исторически спад и се движи на равнища около 
0,56 при базовият сценарий през последните години. Тези равнища на 
индекса позволяват да дефинират стойностното представяне на 
конкурентоспособността в производството на мляко като по-скоро висока 
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в сравнение със средните световни показатели. Това означава, че 
стойностното изражение формирано от цените на реализация на 
млечните продукти и вида на същите позиционира млечния сектор по-
високо отколкото са средните световни показатели. 

Обяснимо заради намалението в производствената компонентна на 
конкурентоспособността, съставният индекс също намалява в периода от 
2007 до 2019 г., след което има известно задържане на нива около 0,49. 
Тези стойности на съставния индекс позволяват класифицирането на 
конкурентоспособността като средна, съпоставима със средното равнище 
за света. При базовия сценарий в бъдеще се очаква да се получи известно 
увеличение на съставния индекс до 0,50, което не променя качеството 
картината на конкурентоспособността. 
 

Фиг. 15. Сценарии на съставния индекс на конкурентоспособността в 
млечния сектор 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на Евростат, FAO database, UN and ITC 
Database. 
 

При оптимистичния сценарий в периода след 2022 г. оценката на 
съставния индекс достига нива от 0,52-0,53, което отново класифицира 
представянето подобно на средните показания за света. При 
песимистичния сценарий резултатите при съставния индекс могат да 
паднат до 2030 г. до 0,35, което разкрива сериозните рискове пред 
конкурентоспособността в млечното производство. Тази оценка е 
получена на основата на стохастичен анализ, където наред с негативните 
ефекти от самите условия и изисквания на Зелената сделка се добавят и 
системните слабости на производството. Едновременното действие на 
вътрешните производствени проблеми в млечния сектор съчетани с 
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външните предизвикателства от Зелената сделка могат да доведат 
конкурентоспособността до дълбок срив в конкурентоспособността. Този 
песимистичен сценарий може да разкрива картина при която местното 
производство спада осезаемо в условията на макроикономическа 
обстановка, която не се отразява толкова негативно на потреблението на 
млечни продукти, което прави страната по-зависима от вноса, където 
цените се покачват. При песимистичния сценарий местното производство 
може да се окаже трайно под средното производство на мляко в света на 
човек от населението, което ще свидетелства за загуба на сравнителна 
конкурентоспособност и заплаха за още по-голяма зависимост от внос при 
по-високи международни цени. 

Измерване на вероятностите по сценариите за 
конкурентоспособност 

Оценките на сценариите за конкурентоспособност отразяват 
ситуацията в местното производство, потребление и международната 
среда в млечния сектор, но те се очаква да настъпят при различна 
вероятност. Направеният анализ на вероятностите при ниво на доверие 
95% и степени на свобода в 5% от случаите показва, че базовият сценарий 
се предвижда да настъпи при 41% от бъдещите години. Тази вероятност е 
валидна за резултата при базовият сценарий на съставния индекс на 
конкурентоспособност при доверителен интервал (CL = ±0,029). Това 
означава, че оценката по съставния индекс на конкурентоспособността с 
корекцията от стохастичната грешка се предполага да се наблюдава в 41% 
от годините между 2022-2030 г.  
 

Фиг. 16. Вероятности за настъпване на сценарийните оценките по 
съставния индекс на конкурентоспособността (CIDC ±0,029) 

 

Източник: Собствени изчисления. 
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Реализирането на оценките от базовия сценарий би довело в 41% от 
случаите, оценката на конкурентоспособността да бъде в диапазона 
между приблизително 0,46-0,52, което потвърждава, че 
конкурентоспособността ще остане на равнища около средните за света. 

Следващата по-сила вероятност е за оптимистичния сценарий, който 
се прогнозира да настъпи в 30% от годините между 2022-2030 г. 
Доверителният интервал към оценката остава изчислен на ±0,029 и по 
този начин може да се предположи, че в 30% от случаите годишната 
оценка на съставния индекс на конкурентоспособност ще е между 0,50-
0,56. Песимистичния сценарий е с най-малка вероятност да се наблюдава 
около 24%. Неговата реализация ще означава, че съставния индекс на 
конкурентоспособност ще е 0,32-0,38, което е свидетелство за една ниска 
конкурентоспособност, която ще резултира от комплексно 
неблагоприятно въздействие на вътрешни и външни фактори. 

Оценка на представянето на млечния сектор при различни 
сценарии 

Относителната сравнителна оценка (RCA) при различните сценарии е 
направена върху 7 специфични индикатори. Получените оценки при трите 
сценария се отнасят за показателите в периода от 2023-2030 г. и са 
съпоставени с тези в двата програмни периода на прилагане на ОСП 
между 2007-2022 г. Най-висока средна оценка за представянето на 
млечното производство се отчита при базовия сценарий – 0,44, следван с 
малко по-ниска оценка при оптимистичния сценарий – 0,42. При 
песимистичния сценарий, RCA оценката може да падне до 0,35. Тези 
резултати се различават основно при песимистичния сценарий, но те 
позволяват да се дефинира незадоволително, неблагоприятно очаквано 
бъдещо развитие на сектора през призмата на изминалите програмни 
периода. Дори при базовия сценарий, който е разработен при 
предвиждания за отсъствие на изискванията по Зелената сделка, RCA 
оценката попада в диапазона на незадоволителната, ниска степен на 
разглежданите индикатори. Оценките при базовия и оптимистичния 
сценарии са много близки, което показва, че негативните тенденции в 
бъдеще ще доведат до допълнително влошаване в сектора, което 
разкрива системните слабости, а при оптимистичен вариант Зелената 
сделка може съвсем незначително да утежни резултатите. Най-ниските 
стойности на RCA оценката са измерени при индикаторите „брой на 
специализираните стопанства в млечния сектор“ и „общо производствени 
разходи в специализираните стопанства“, което показва, че има солидна 
връзка между темпа на изменение на производствените разходи и броя 
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на специализираните стопанства, като увеличаването на разходите води 
до съкращение в броя млечните ферми. 
 

Таблица 6. Оценка на специфични индикатори за представянето на 
млечния сектор при различните сценарии 
RCA оценка на индикаторите за 
представянето на млечния сектор 

Отн. сравн. 
оценка при 
базовия 
сценарий 

Отн. сравн. 
оценка при 
оптимист. 
сценарий 

Отн. сравн. 
оценка при 
песимист. 
сценарий 

Местно производство на мляко на 
човек от населението 

0,41 0,44 0,37 

Среднопретеглени цени на износната 
търговия на млечни продукти, USD/kg  

0,55 0,58 0,32 

Брой на специализ. стопанства 0,17 0,17 0,13 

Общо производствени разходи за 
вложения в специализирано 
стопанство, евро 

0,26 0,21 0,09 

Брутна продукция на специа-
лизирано стопанство, евро 

0,94 0,91 0,76 

Внос на млечни продукти на човек от 
населението 

0,42 0,35 0,31 

Износ на млечни продукти на човек 
от населението 

0,31 0,27 0,47 

Средна оценка за бъдещото 
развитие на млечния сектор 

0,44 0,42 0,35 

Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ „Агростатистика“, Евростат, FAO, 
FADN и ITC Database. 

 

Същевременно индикатора измерващ нивата на брутната продукция 
създавана в специализираните млечни стопанства получава много висока 
RCA оценка, което обаче не означава висока доходност и възвращаемост. 
Това увеличение на брутната продукция има по-скоро номинално 
измерение, както и се дължи на очаквано окрупняване на стопанствата, но 
брутната печалба не се предвижда да расте, заради по-бързия темп на 
нарастване на променливите и постоянни разходи. Получената RCA 
оценка по избраните показатели за сектора не е претеглена по значимост 
на отделните такива, но независимо от това позволява да се обобщи, че 
негативните ефекти от Зелената сделка ще бъдат с по-голяма сила при 
песимистичния сценарии, където да има допълнително утежняване на 
състоянието в млечния сектор, но и при трите сценария и без и със Зелена 
сделка основните показатели в бъдеще биха били по-лоши отколкото през 
изминалия период. 
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СЕДМА ГЛАВА. СТОХАСТИЧЕН АНАЛИЗ В СЕКТОР „МЕСО“ – 

СЦЕНАРИЙНИ ВЕРОЯТНОСТИ И ОЦЕНКА 

Цветана Харизанова-Методиева  

Анализът се базира три разработени сценария (базов, оптимистичен 
и песимистичен) за развитие на конкурентоспособността на България по 
отношение на производство на месо. Изчисленията, прогнозите и 
вероятностите се базират на методиката, представена в следните научни 
трудове: Ivanov, 2024; Иванов, 2019 (а) и Иванов, 2023. Оценката на 
разработените сценарии съгласно RCA методиката показва, че базисният 
сценарии получава умерената оценка от 0,48, което очертава развитие, 
близко до историческите нива, т.е. не се очаква да настъпят съществени 
различия под влияние на изискванията, заложени в Зелената сделка. 
Оценката на оптимистичния сценарии също е умерена (0,49) и близка до 
тази на базисния вариант, като предвижда минимално подобрение 
спрямо базисния. Песимистичният сценарий е със задоволителна оценка 
от 0,36, която е под средното ниво за историческия период, т.е. сценарият 
предвижда влошаване. С най-висока вероятност за настъпване е 
базисният сценарий (41,02%), следван от оптимистичния (19,86%). Оттук 
може да се направи извода, че не се очаква влошаване на 
конкурентоспособността на страната по отношение производството на 
месо под влияние на Зелената сделка. 

Животновъдният сектор, като източник на основни хранителни 
продукти, е незаменим от гледна точка на изхранване на световното 
население, преобразуването на растителни продукти, включително и 
отпадни такива, в храни от животински произход, осигуряване на поминък 
(основен или допълнителен) в аграрните райони, както и създаването на 
добавена стойност от земеделските стопанства.  

Селскостопанските животни като възобновим естествен ресурс, са 
средство за справяне с бедността в световен мащаб, а очакванията са за 
удвояване на търсенето на храни от животински произход в развиващите 
се страни през следващите двадесет години (ILRI). 

Съгласно данни на Министерството на земеделието и храните, към 
01.11.2023 г. в България са се отглеждали: 553,4 хил. глави говеда, докато 
през 2022 г. техният брой е бил 559,5 хил., което показва намаление с 
1,1%; 724,7 хил. свине, или с 20,4% повече отколкото през предходната 
2022 г. Броят на овцете е намалял през 2023 г. спрямо 2022 г. с 2,2%, 
достигайки до 1 072,8 хил. глави. Броят на птиците също бележи 
намаление с 6,4% през 2023 г. при сравнение с 2022 г. и достига до 14 522 
хил. броя (МЗХ, Птицевъдството в България през 2023 г.). През 2022 г. 
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най-голям дял от животинската биомаса в България се пада на говедата 
(28,4%), следвани от прасетата (25,4%). На трето и четвърто място са 
съответно дребните преживни животни (овце и кози) (23,5%) и птиците 
(14%) (Harizanova-Metodieva, 2025). 

Ветеринарните грижи и лечение на селскостопанските животни са 
неотделима част от отглеждането им и съответно от добива на продукция. 
Планирано е съгласно стратегията „От фермата до трапезата“, която е част 
от Зелената сделка, продажбите в Европейският съюз на антибиотици за 
ветеринарни цели в животновъдния сектор да намалеят с 50% до 2030 г. в 
сравнение с 2018 г., което означава, че на 1 kg животинска биомаса трябва 
да се падат по 59,2 милиграма през 2030 г., докато през 2018 г. това 
количество е било 118,3 мг (European Medicines Agency, Twelfth ESVAC 
report; The Farm to Fork Strategy). Установено е, че през 2022 г. в България 
на селскостопанските животни са приложени 103,2 мг на 1 kg животинска 
биомаса ветеринарни антибиотици, което е с 39,6% над средното ниво за 
Европа за същата година; намалението на продадените количества 
ветеринарни антибиотици в България за периода 2018-2022 г. е с 22,6%, а 
спадът в потреблението е с 13,7% (Harizanova–Metodieva, 2025; European 
Medicines Agency, Thirteenth ESVAC report). По тези показатели България 
изостава от средното ниво за Европейския съюз. В структурата на 
употребените антибиотици за ветеринарни цели в България, през 2022 г. 
най-голям дял заемат продажбите на тетрациклини, следвани от тези на 
пеницилини; на трето място са макролидите (Harizanova–Metodieva, 2025; 
European Medicines Agency, Thirteenth ESVAC report). 

Източниците на информация са разнообразни - статистически данни 
по години за България, за Европа и за света като цяло: НСИ, 
агростатистическа информация на Министерството на земеделието и 
храните, БНБ, International Trade Centre (ITC), данни на Европейската 
агенция по лекарствата (European Medicines Agency), FAO, Eurostat. 
Анализът се базира на данни за произведеното месо от говеда, от дребен 
рогат добитък – ДРД (овце и кози), от птици и от свине; износ, внос и 
потребление на различните видове месо; продажби на антимикробни 
ветеринарно - медицински препарати. За целите на изследването, 
съгласно цитираната методика (Ivanov, 2024), са разработени 
авторегресионни модели за прогнозиране на индекса на 
конкурентоспособността на България при производството на месо за 
периода 2022-2030 г. Конкурентоспособността е проучена съгласно 
методиката на Иванов, 2019 (а), която изисква изчисляване на 
производствената и стойностната компонента на индекса на 
конкурентоспособността, както и обобщения индекс. Съгласно тази 
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методология (Иванов, 2019 (а)), обобщеният индекс на 
конкурентоспособността може да се движи в границите между 0 и 1. При 
стойност нула, то в проучваната страна не е застъпено даденото 
производство, а при стойност единица страната е водеща по отношение 
на проучваното производство. Разработени са три сценария съгласно 
методика (Иванов, 2023) – базов (отчита влиянието на Зелената сделка 
като несъществено върху производството на месо); песимистичен и 
оптимистичен, при които се отчитат заложените изисквания в Зелената 
сделка за намаляване употребата на антибиотици, прилагани при 
селскостопанските животни, с 50% до 2030 г. в сравнение с 2018 г.  

Резултати и обсъждане 
На фиг. 17. са представени броят на някои селскостопански животни, 

отглеждани в България през 2014 и 2023 г. Прави впечатление, че броят на 
другите крави и другите овце майки (животни извън млечно направление, 
които се отглеждат предимно за месо) е нараснал за периода 2014-2023 г. 
с 243% за другите крави и със 128,7% за другите овце майки. Броят на 
свинете се е увеличил с 31%, а общият брой на овцете е намалял с 19,7%.  

Броят на птиците през 2023 г. се е запазил около нивото си през 
2014 г. - 14 609 хил. броя през 2014 г. и 14 522 хил. броя през 2024 г. (МЗХ). 
 

Фиг. 17. Брой на отглежданите говеда, овце и свине в България през 2014 
г. и 2023 г., хил. броя 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Селскостопанските животни в България към 1-ви 
ноември 2014 г.“; „Селскостопанските животни в България към 1-ви ноември 2023 г.“. 

 

От фиг. 18, представяща количеството произведено месо (в тонове 
кланично тегло) в България за периода 2007-2023 г., се забелязва, че 
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докато производството на свинско и птиче месо показва възходящ тренд 
след 2013 г., то при говеждото месо и месото от ДРД, тенденцията към 
намаляване на производството все още не може да бъде преодоляна.  
 

Фиг. 18. Производство на месо в България за периода 2007-2023 г., т. кл.т. 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, “Дейност на кланиците за червенo месo“, 2007-2023 
г.; „Производство на месо в България“, 2007-2023 г.; „Птицевъдството в България“, 
2007-2023 г. 
 

През 2023 г., по данни на МЗХ, произведеното месо в страната е 
както следва: 16 193 т. говеждо, 122 081 т. птиче, 9 362 т. от ДРД, 79 830 т. 
свинско и 697 т. от други животни. Общото производство на месо в 
страната е около 228 163 т., като количеството произведено заешко месо 
не е включено в изчисленията (собствени изчисления по данни на МЗХ). 
Наблюдаваното намаление в количеството произведено месо от ДРД е 
следствие от тенденцията за спад на броя отглеждани овце в страната. 

Фиг. 19 показва дяловете на произведеното месо по видове в 
България през 2023 г. Птичето месо се нарежда на първо място с 53,5%, 
следвано от свинското - 35%; говеждото месо е с дял от 7,1%; 
произведеното месо от дребен рогат добитък (овце и кози) е с дял от 4,1%. 
Произведеното месо от други животни заема незначителен дял от 0,3%. 

Фиг. 20. представя вноса и износа на месо от птици в България. След 
2012 г. се наблюдава процес на стабилизиране на количеството на вноса 
на равнище от около 104 хил. тона средногодишно, докато при износа се 
забелязва тенденция към намаление. През 2007 г. са внесени 3,5 пъти 
повече месо от птици, отколкото са изнесени, а през 2023 г. - 2,7 пъти. 
През 2023 г. са внесени 108 375 т. птиче месо, а са изнесени 39 901 т. 
(МЗХ). 
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Фиг. 19. Дялове на произведеното месо в България през 2023 г. 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ. 
 

Фиг. 20. Внос и износ на птиче месо и субпродукти, тона 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Дейност на кланиците за бяло месо в България“, 
2007-2023 г. 
 

На фиг. 21. са представени вносът и износът в тонове на говеждо 
месо в България. През целия разглеждан период вносът превишава 
износа. Като цяло се забелязва тенденция към намаление на вноса, който 
през 2023 г. е в размер на 11 855 т., или това е 1,7 пъти по-малко 
отколкото през 2007 г. През целия разглеждан период най-големи 
количества са изнесени през 2023 г. – 6 421 т., а най-малки през 2010 г. – 
657 тона.  
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Фиг. 21. Внос и износ на говеждо месо, тона 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Дейност на кланиците за червенo месo“, 2007-2023 
г.; „Производство на месо в България“, 2007-2023 г. 
 

През периода 2007-2023 г. се забелязва, че нарастват както 
внесените, така и изнесените количества свинско месо в страната (Фиг. 
22), като вносът е 18,6 пъти по-голям от износа през 2023 г. Докато при 
вноса се наблюдава стръмно нарастване на внесените количества през 
годините, то при износа тенденцията е за плавно увеличаване. Най-голямо 
количество свинско месо е внесено през 2023 г. (169 037 т.), а най-малко - 
през 2007 г. (83 614 т.). През 2007 г. са изнесени 626 т. свинско месо, а през 
2023 г. – 9 067 т. 
 

Фиг. 22. Внос и износ на свинско месо, тона 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Дейност на кланиците за червенo месo“, 2007-2023 
г.; „Производство на месо в България“, 2007-2023 г. 
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През разглеждания период е налице стръмно намаление на износа 
на месо от ДРД от България като следствие от намаления брой отглеждани 
животни, докато при вноса се наблюдава тренд на увеличение (Фиг. 23). 
След 2015 г. България от нетен износител на месо от ДРД е станала нетен 
вносител. През 2023 г. са внесени 4,8 пъти по-големи количества месо от 
ДРД, отколкото са изнесени. 
 

Фиг. 23. Внос и износ на месо от ДРД, тона 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Дейност на кланиците за червенo месo“, 2007-2023 
г.; „Производство на месо в България“, 2007-2023 г. 
 

Фиг. 24. представя вноса и износа на месо от други животни (биволи 
и еднокопитни), като трендът и при двата показателя е намаляващ. През 
2023 г. са внесени 99 т. месо от други животни, а са изнесени 16 т. 
 

Фиг. 24. Внос и износ на месо от други животни, тона 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Дейност на кланиците за червенo месo“, 2007-2023 
г.; „Производство на месо в България“, 2007-2023 г. 
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По данни на МЗХ вътрешното потребление на месо от птици и свине 
(Фиг. 25.) нараства през периода 2007-2023 г., като достига до 190 550 т. 
кланично тегло за месото от птици и до 239 799,6 т. за свинското месо през 
2023 г. Вътрешното потребление на месо от говеда, ДРД и други животни 
бележи намаление, като най-забележимо е при говеждото месо, чието 
вътрешно потребление достига до 21 627,3 т. през 2023 г. При месото от 
ДРД стойността на показателя за 2023 г. е 11 783 т. 
 

Фиг. 25. Вътрешно потребление на месо, тона кл.т. 

 
Източник: МЗХ, Агростатистика, „Дейност на кланиците за червенo месo“, 2007-2023 г.; 

„Производство на месо в България“, 2007-2023 г.; „Дейност на кланиците за бяло месо в 
България“, 2007-2023 г. 

 

В процентно изражение през 2023 г. сравнено с 2007 г. вътрешното 
потребление на месо от птици е нараснало с 29,1%, а на свинско – с 50,5%; 
намалението на вътрешното потребление на говеждото месо е с 42,8%, а 
при месото от ДРД – намалението е със 17,8% (Фиг. 26).  

През 2023 г. вътрешното потребление на месо от всички видове 
изпреварва производството в страната, т.е. българското производство не 
успява да покрие вътрешното потребление. Разчита се на внос. През 2023 
г. са произведени около 228 163 т. месо, а вътрешното потребление е 464 
540 т. (собствени изчисления по данни на МЗХ), което означава, че 
произведеното количество месо в страната е 49% от вътрешното 
потребление. И по-конкретно: през 2023 г. произведеното месо в 
България от ДРД е 79% от вътрешното потребление; за птичето месо - 64%; 
за месото от свине – 33%; за месото от говеда – 75% (собствени 
изчисления по данни на МЗХ). 



114 

Фиг. 26. Изменение на вътрешното потребление на месо през 2023 г. 
сравнено с 2007 г., % 

 
Източник: Собствени изчисления по данни на МЗХ  
 

В структурата на вноса на месо през 2023 г., най-голям е делът на 
месото от свине (57,81%), следвано от птичето месо (37,06%), месото от 
говеда (4,05%), месото от ДРД (1,05%) и месото от други животни – 0,03%. 
(собствени изчисления по данни на МЗХ). 

В структурата на износа най-голям дял заема птичето месо (71,2%). 
Месото от свине има дял от 16,2% от изнесеното количество, а месото от 
говеда – 11,5%. (собствени изчисления по данни на МЗХ). 

Вътрешното потребление на месо на човек от населението за 
периода 2007-2023 г. бележи увеличение при месото от птици и месото от 
свине (Фиг. 27), като прирастът е с 53,1% за птичето и със 78,4% за 
свинското месо. При месото от ДРД се забелязва запазване на 
количеството вътрешно потребление на човек от населението, а при 
говеждото – налице е намаление с 32,2%. Най-голямо количество 
вътрешно потребление на човек от населението се пада на свинското 
месо, следвано от птичето.  

Фиг. 28. представя трите сценария (базов, оптимистичен и 
песимистичен) за развитие на производствената компонента на индекса 
на конкурентоспособността при производството на месо в България през 
периода до 2030 г. Песимистичният и оптимистичният сценарий със 
Зелена сделка показват насоката, развитието, на показателя като се 
отчитат заложените изисквания в Зелената сделка. Производствената 
компонента се движи в рамките на 0,25-0,33 през историческия период 
2007-2021 г. Трендът на показателя след 2025 г. и при трите сценария е 
растящ, макар и слабо. Съгласно базисния сценарии, който приема за 
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слабо, несъществено влиянието на Зелената сделка, индексът ще достигне 
до 0,27 през 2030 г.; съгласно песимистичния – до 0,22; при 
оптимистичния – до 0,29. Резултатите показват, че не се очакват 
съществени промени в конкурентоспособността на сектора под 
въздействието на Зелената сделка. Ниските стойности на показателя 
показват незадоволителна конкурентоспособност на България, сравнено 
със световния пазар, при производството на месо. Подобни проучвания са 
провеждани от Иванов, 2019 (b), където е разгледана конкурентоспо-
собността при производството на пилешко, говеждо и свинско месо. 
 

Фиг. 27. Вътрешното потребление на месо на човек от населението, кг  

 
Източник: собствени изчисления по данни на МЗХ и НСИ. 
 

Стойностната компонента на индекса на конкурентоспособността 
през периода 2007-2021 г. се движи в рамките на 0,30 - 0,49 (Фиг. 29), като 
ясно забележими са 2 подпериода: 2007-2017 г. и 2018-2021 г. През 
първия подпериод движението на индекса е низходящо, а през втория - 
възходящо. Разработените сценарии след 2021 г. предвиждат: 

- Възходящият тренд на индекса да се запази и достигне до 0,43 
през 2030 г. при базисния сценарии, който не приема влиянието на 
Зелената сделка за съществено върху развитието на сектора за 
производство на месо. Тази стойност съответства на ниско, 
незадоволително представяне сравнено със световните пазари. 

 - При песимистичния сценарий, показателят ще се движи 
низходящо, като достигне до 0,27 през 2030 г. 

- При оптимистичния сценарий, показателят ще се движи около 0,53 
през целия период, което показва ниво, съпоставимо със средното за 
света. 
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Фиг. 28. Сценарии за развитие на производствения индекс на 
конкурентоспособността при производството на месо в България  

 
Източник: Изчисления на по методика на Иванов, 2019 (а); Ivanov, 2024. 
 

Съставният индекс на конкурентоспособност е представен на фиг. 
30. Индексът се движи низходящо от 2007 до 2017 г., като достига до 0,28 
през 2017 г. От 2018 г. до 2021 г. се забелязва възходящ тренд, като 
индексът заема стойност от 0,32 през 2021 г. Базисният сценарий, който 
приема, че влиянието на Зелената сделка няма да се отрази съществено 
на производството на месо, предвижда възходящото движение да се 
запази и достигне до 0,35 през 2030 г.  
 

Фиг. 29. Стойностна компонента на индекса на конкурентоспособността 
при производството на месо в България  

 
Източник: Изчисления на по методика на Иванов, 2019 (а); Ivanov, 2024. 
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Фиг. 30. Съставен индекс на конкурентоспособността при производството 
на месо в България 

 
Източник: Изчисления на по методика на Иванов, 2019 (а); Ivanov, 2024. 

 

Песимистичният сценарий предвижда индексът да е в диапазона на 
0,24-0,25 от 2021 г. до 2030 г., което показва влошаване на представянето 
на страната по отношение производството на месо под влияние на 
Зелената сделка, а оптимистичният сценарий предвижда съставният 
индекс да достигне до 0,41 през 2030 г., като проблеми под влияние на 
Зелената сделка не се очакват. Стойностите на индекса и при трите 
сценария съответстват на ниска, незадоволителна конкурентоспособност, 
сравнено със световните пазари. Вероятностите за настъпване на базисния 
(умерен), оптимистичния и песимистичния сценарий са представени в 
таблица 7. Най-голяма е вероятността за настъпване на базисния сценарий 
(41,02%), следван от оптимистичния (19,86%). С най-ниска вероятност се 
отличава песимистичният сценарий - 18,57%. 
 

Таблица 7. Вероятности на индекса на конкурентоспособност при 
производството на месо  

Показател 
Базисен 

сценарий 
Оптимистичен 

сценарий 
Песимистичен 

сценарий 

Вероятност - %  41,02 19,86 18,57 
Източник: Изчисления на по методика на Иванов, 2019 (а); Ivanov, 2024. 
 

Оценката на разработените сценарии съгласно RCA методиката 
(Иванов, 2023) показва, че базисният сценарии получава оценка 0,48 
(средна, умерена оценка), което очертава развитие, близко до 
историческите нива, т.е. не се очаква да настъпят съществени различия 
под влияние на изискванията, заложени в Зелената сделка спрямо 
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историческия период 2014-2021 г. Относно оптимистичния сценарии, 
оценката му е също умерена (0,49), т.е. много близка до тази на базисния 
вариант. Оптимистичният сценарии като цяло предвижда минимално 
подобрение спрямо базисния. Оценката на песимистичния сценарий е 
задоволителна (0,36), очаква се представяне под средното за 
историческия период, т.е. очертава влошаване, сравнено с историческия 
период 2014-2021 г.  

Заключение 
Оценката на разработените сценарии съгласно RCA методиката 

показва, че базисният сценарии получава умерената оценка от 0,48, което 
очертава развитие, близко до историческите нива, т.е. не се очаква да 
настъпят съществени различия под влияние на изискванията, заложени в 
Зелената сделка, за намаляване употребата на антибиотици, прилагани 
при селскостопанските животни. Оценката на оптимистичния сценарии 
също е умерена (0,49) и близка до тази на базисния вариант, като 
предвижда минимално подобрение спрямо базисния. Песимистичният 
сценарий е със задоволителна оценка от 0,36, която е под средното ниво 
за историческия период, т.е. сценарият предвижда влошаване. С най-
висока вероятност за настъпване е базисният сценарий (41,02%), следван 
от оптимистичния (19,86%). Оттук може да се направи извода, че не се 
очаква влошаване на конкурентоспособността на страната по отношение 
производството на месо под влияние на Зелената сделка. 
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ОСМА ГЛАВА. ОЦЕНКА ЧУВСТВИТЕЛНОСТТА НА ПОТРЕБЛЕНИЕТО 
КЪМ РАЗЛИЧНИ СЦЕНАРИИ НА РАЗВИТИЕ, СВЪРЗАНИ СЪС 
ЗЕЛЕНАТА СДЕЛКА 

Ангел Саров 

Въведение 

Устойчивото потребление на хранителни продукти се превърна в 
особено актуална тема през последните години не само в България, но и 
по света. Според Организацията за прехрана и земеделие (ФAO) на 
Организацията на обединените нации (ООН), в световен мащаб около 
една трета от храните остават неупотребени. Разхищаването на 
хранителни продукти е сериозно предизвикателство и решаването му е 
въпрос с първостепенна важност. (FAO, Global Food Losses and Food Waste, 
2011). В Националната програма за предотвратяване и намаляване на 
загубата на храни (2021-2026 г.) се обръща особено внимание за 
съвместни действия относно ограничаването разхищението на храни и за 
преосмисляне на общественото поведение към потреблението на храни.  
Ролята на стейкхолдърите по отношение на устойчивото потребление на 
храни и ограничаване на хранителните отпадъци в България е широко 
дискутирана тема (Василева и др., 2022). Важен фактор в този аспект са 
предизвикателствата произтичащи от екологизирането на ОСП, 
опазването на околната среда и с отношение към производството на 
храни (Кабаджова, 2022). В други анализи се поставя акцент върху 
промените относно количеството на потреблението на някои основни 
хранителни продукти с фокус върху селските домакинства за 2000-2012 г. 
(Атанасова-Чопева, 2015) и разработване на сценарии (Ivanov., 2025). 
Според данни на НСИ средно на човек от домакинството средствата за 
храна и безалкохолни напитки през 2024 г., са нараснали средно с над 12% 
повече спрямо 2023 г., което е близо два пъти и половина повече от 2015 
г. Статистиката отчита промени при потреблението на хляб и тестени 
изделия – увеличение с 3.4 кг., на картофи - с 0.3 кг. Най-осезаемо е 
увеличението в консумацията на плодове - с 5.8 кг. и месо - с 2.3 кг. 
Естествено всички политики и анализи биха били изолирани по само себе 
си, ако не се вземат предвид поетите ангажименти от държавите членки 
на ЕС по отношение на приетите приоритети към Зелената сделка до 2030. 
Това извежда на преден план научно-изследователския въпрос, дали при 
оптимистично развитие на Зелената сделка, би се наблюдавало 
нарастване на потреблението или по-скоро ефектите ще са 
диференцирани по отделните сектори. 
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Основната цел на разработката е да се оцени чувствителността на 
потреблението към различни сценарии на развитие, включително 
ефектите от политиките, свързани със Зелената сделка. 

Методика 
Вътрешно потребление на човек от населението включва не само 

онези количества, пряко използвани от населението за директна 
консумация, но и онези предназначени за индустриална преработка и 
изхранване на животните. 

Поради огромния масив на информация с отношение към 
потреблението на храни, сектора се разделя по продуктови групи. 
Методическия подход е разработен, предложен и приложен от Ivanov, B. 
(2026). На първо място изгражда се върху концепцията за избор на група 
продукти, които заемат най-висок дял в потребителната кошница на 
България. За анализ по продуктови групи се подхожда селективно. 
Вътрешното потребление в групата на зърнените обхваща следните 
земеделски култури: пшеница, царевица, ориз. При маслодайните култури 
това са слънчоглед, рапица и соя. В групата със зеленчуковите култури са 
включени онези с по-масово потребление като: домати, краставици, зеле, 
картофи, пипер, дини. Плодовете са представени от ябълки, череши, 
вишни, праскови и нектарини, сливи и къпини. Групата на месото включва 
– месо от ЕРД, месо от ДРД, месо от птици и месо от свине. При млякото – 
краве, биволско, овче и козе мляко. 

Изследването на вътрешното потребление е базирано на 
сравнителен анализ между два исторически подпериода (2007-2013 и 
2014-2022) и три бъдещи сценария: базов, оптимистичен (при ефективно 
прилагане на Зелената сделка) и песимистичен (при неблагоприятни 
ефекти от Зелената сделка). 

За оценка на устойчивостта и вариативността са използвани 
показатели като средна референтна стойност (ARV), коефициент на 
вариация (CV), стандартно отклонение (σ) и индекс на сравнителна оценка 
(ISA). 

За оценка на вариативността на вътрешното потребление по 
продуктови групи е приложен комбиниран подход, включващ: 
дескриптивна статистика, относителни показатели за разсейване и 
интегрални индекси за сценарийна адаптивност, регресионен модел на 
потреблението. Абсолютната степен на разсейване на наблюдаваните 
стойности (к на Пирсън) около тяхната средна величина се постига чрез 
измерване на стандартното отклонение (σ): 
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където: 

 са стойностите по сценарии, 

 е средната стойност (ARV), 

 е броят на сценариите. 

При висока стойност на σ е налице висока чувствителност към 
сценарийните промени, съответно при ниска стойност имаме стабилност и 
предсказуемост.  

Коефициентът на вариация е относителна мярка за разсейване, 
която нормализира стандартното отклонение спрямо средната стойност: 

 
CV позволява сравнение между различни продуктови групи, 

независимо от мащаба на потребление: При ситуация CV < 0.10 има ниска 
вариабилност (висока стабилност), когато: 

 0.10 ≤ CV ≤ 0.30  - умерена вариабилност  
 CV > 0.30 - висока нестабилност  
 ARV представлява средна стойност на наблюдаваните 

сценарийни величини и служи като база за изчисляване на σ и CV (Гаус): 

 
Използва се като „еталон“ за нормализация в индексите ISA и следва 

да се интерпретира като очаквана стойност на потреблението. Индексите 
на сценарийна адаптивност (ISA) измерват степента на адаптивност на 
даден сектор спрямо различни сценарии чрез нормализиране на 
отклоненията от референтната стойност. Разглеждат се три варианта: 

 ISA-N – нормален (базов) сценарий  
 ISA-O – оптимистичен сценарий  
 ISA-P – песимистичен сценарий  
Използваната методология осигурява надежден инструментариум 

за оценка на: вариативността (σ, CV); референтните равнища (ARV); 
адаптивността към сценарии (ISA, μ). Тя позволява да се идентифицират 
структурните различия между секторите и да се формулират политики, 
насочени към повишаване на устойчивостта на агрохранителната система. 

В таблица 8 са дадени стойностите за всяка категория храни:  
 В първата колона са включени различните подгрупи грани; 
 Втората колона включва данни за исторически подпериод 

2007–2013 – базова историческа стойност; 
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 Следващата колона е по-нов историческия подпериод 2014–
2022; 

 Базов сценарий – очаквано развитие без допълнителни 
промени; 

 Оптимистичен сценарий (със Зелената сделка) – най-добър 
възможен изход; 

 Песимистичен сценарий (със Зелената сделка) – 
неблагоприятен вариант  
 

Таблица 8. Вътрешно потребление включващо човешка консумация, 
индустриална преработка и фуражи 
Вътреш-
но 
потреб-
ление  

Исто-
ри-
чески 
под-
пе-
риод 
2007-
2013 

Исто-
ри-
чески 
под-
пе-
риод 
2014-
2022 

Сценарии ARV CV s ISA- 
N 

ISA- 
O 

ISA-
P 

Базов 
сцена-
рий 

Опти-
мисти-
чен 
сцена-
рий 
със 
Зеле-
ната 
сделка 

Песи-
мисти-
чен 
сцена-
рий 
със 
Зеле-
ната 
сделка             

Зърнени 
култури 125 136 164,17 175,47 100,09 130,7 0,31 40,6 0,53 0,56 0,32 

Масло-
дайни 
култури 29 81,92 111,50 128,23 89,44 55,6 0,35 19,45 0,83 0,96 0,67 

Зелен-
чукови 
култури 15,14 17,58 18,48 19,06 17,16 16,4 0,05 0,97 0,54 0,55 0,50 

Плодове 5,02 8,85 10,69 9,76 8,80 6,9 0,13 0,94 0,69 0,63 0,57 

Месо 6,40 7,24 8,17 7,85 7,41 6,8 0,056 0,38 0,57 0,55 0,52 

Мляко 33,59 35,97 36,55 40,48 33,48 34,8 0,10 3,51 0,48 0,53 0,44 

Източник: Изчисления на Иванов (2026). 

Иконометрична интерпретация на показателите 
В контекста на анализа при сценариите за потреблението зърнените 

култури показват силна нестабилност (σ = 40.66), докато зеленчуците и 
плодовете имат най-висока устойчивост (σ = 0.94; 0.97). 

Най-стабилни сектори (с нисък CV) са зеленчуци и месо, а най-
рискови (висок CV) са маслодайните и зърнените култури. С най-висока 
адаптивност са маслодайните култури, с по-ниска устойчивост е млякото и 
зърнените култури (при песимистичен сценарий). Зелената сделка създава 
предпоставка за силна вариативност между секторите. Някои категории се 
адаптират по-добре (като маслодайни), други – по-трудно (мляко). 
Интерпретацията по групи показва, че маслодайните култури са с висока 
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адаптивност (ISA до 0.96), докато при млякото има по-ниска адаптивност 
(ISA = 0.44 – 0.53). 

Сценарийно-индексен анализ на вътрешното потребление по 
продуктови групи 

Зърнени култури. Потреблението на зърнени култури демонстрира 
ясно изразена вариативност между сценариите. Наблюдава се значително 
нарастване в оптимистичния сценарий (175.47) и рязък спад в 
песимистичния (100.09). Високият коефициент на вариация (CV = 0.311) и 
значителното стандартно отклонение (σ ≈ 40.66) показват чувствителност 
към външните фактори, включително климатичните промени, 
провежданите политики на ЕС и възможни пазарна нестабилност и ценови 
шокове. Индексите на адаптивност варират от 0.32 до 0.56, което показва 
средно към ниско ниво на устойчивост, особено при неблагоприятни 
условия и ограничен капацитет за устойчивост при негативни шокове. 
Индексът при песимистичния сценарий е най-нисък (0.32) спрямо 
останалите групи култури. Секторът е стратегически за хранителната 
сигурност на страната, но твърде нестабилен: функционира добре при 
благоприятна среда, но е силно уязвим при външни сътресения. 

Маслодайни култури. Тази група се характеризира с най-висок 
растеж на потреблението при оптимистичния сценарий (128.23), 
съпътстван от съществен спад при песимистичния (89.44). CV = 0.35 е най-
високият сред разглежданите групи култури, което свидетелства за силна 
нестабилност на потреблението. Въпреки това, високите стойности на ISA 
при оптимистичния сценарий (до 0.96) показват висока адаптивност при 
благоприятни условия и потенциал за бързо възстановяване, силно 
зависим от политическата и пазарната среда, но същевременно показва 
гъвкавост. 

Зеленчукови култури. Зеленчуците показват оносително стабилни 
стойности на потреблението във всички сценарии (17.16-19.06) и 
изключително нисък CV (0.059). Това ги определя като най-устойчивата 
продуктова група. Индексите ISA са балансирани (0.50-0.55), което 
потвърждава ниската чувствителност към сценарийни промени. Секторът 
е дефанзивен по характер, с ниска зависимост от макроикономически 
шокове и стабилно вътрешно търсене. 

Плодове. Потреблението на плодове демонстрира умерена 
динамика с лек спад в песимистичния сценарий и сравнително високи 
стойности на адаптивност (ISA до 0.69) при оптимистичния сценарий. CV = 
0.136, което показва умерена вариабилност, а секторът остава 
относително устойчив, но изключително зависим от доходите на 
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населението и вноса. Секторът е доходоеластичен, т.е. чувствителен към 
покупателната способност и вноса, но не е силно волатилен. 

Месо. Потреблението на месо е сравнително стабилно с  известни 
колебания между сценариите (7.41-8.17) и нисък CV (0.056). ISA индексите 
(0.52-0.57) показват средно ниво на устойчивост, като секторът е по-слабо 
засегнат от политиките, но силно зависим от производствените разходи, 
характерни за животновъдния сектор. 

Мляко. При млякото се наблюдава умерен растеж в оптимистичния 
сценарий (40.48) и осезаем спад в песимистичния (33.48). CV = 0.101 
показва относителна стабилност, но по-ниските ISA стойности на 
песимистичния сценарий (до 0.44) разкриват ограничена адаптивност, 
вероятно поради структурни ограничения в сектора. 

Сравнителният анализ между различните продуктови групи показва 
ясно разграничение между високорисковите групи, като маслодайни и 
зърнени култури (висок CV) и по-стабилните групи: зеленчуци, месо (нисък 
CV). Интегралният индекс μ = 0.58 показва, че моделът като цяло показва с 
умерена устойчивост (Фигура 31).  

Основните изводи, които може да се направят е, че Зелената сделка 
има засилващ ефект върху диференциацията между секторите. Секторите 
с висока пазарна зависимост (маслодайни и зърнени култури) са най-
уязвими. Локално ориентираните производства (като зеленчуци) са най-
устойчиви. Животновъдството (мляко) има структурни ограничения за 
адаптация. Общата картина в селското стопанство видимо остава някак 
стабилна, но с ясно изразени вътрешни дисбаланси. 
Заключение 
 

Фигура 31. Коефициент на вариациите (CV по продуктови групи) 

 
Източник: Собствена фигура по изчисления на Иванов (2026). 
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Сценарийният анализ показва, че бъдещото развитие на вътрешното 
потребление ще бъде силно зависимо от политиките по отношение на 
изпълнението на Плана за възстановяване и устойчивост и глобалните 
климатични изменения. Докато някои сектори демонстрират висока 
адаптивност, други изискват целенасочена държавна подкрепа за 
повишаване на тяхната устойчивост. Може да се направи следния извод: 
маслодайните култури (CV ≈ 0.35) са силно волатилен сектор, докато 
зеленчуците са  структурно стабилен сектор (CV ≈ 0.059). 

Регресионен модел на потреблението 
Спецификацията на модела (Wooldridge, 2010) се изгражда на база 

панелен (или псевдопанелен) модел по продуктови групи и сценарии : 

 
където: 

 – потребление за група при сценарий  

 – фиктивни променливи за оптимистичен и 

песимистичен сценарий  
 базовият сценарий е референтна категория  
 – структурни характеристики на сектора (напр. CV, σ, дял в 

потреблението)  
 – взаимодействия (ефект на сценария върху различни 

типове сектори)  
 – случаен компонент  

Интерпретацията на параметрите включва: 
 : положителен ефект от Зелената сделка (оптимистичен 

сценарий)  
 : негативен ефект при неблагоприятен сценарий  

 : структурна чувствителност на секторите  

 : диференциран ефект (например по-силен ефект при висок 

CV)  
Очакванията са при сектори с висок CV да са съответно с по-големи 

коефициенти (по-чувствителни). При стабилните сектори (каквито са 
зеленчуци) да има по-слабо изразени ефекти при потреблението им. При 
разширен модел с динамика (Angrist and Pischke, 2009), ако има времеви 
редове: 

, 

това би позволило да се направи оценка на инерцията в 
потреблението и включване на макроикономически фактори. Този модел 
дава по-правдоподобна обща картина на факторите оказващи влияние 
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върху потреблението особено при зърнените и маслодайните култури 
попадащи в групата на борсовите стоки. 

Сценарийно-претеглен модел (Scenario-weighted model) 
Основната характеристика на този модел е, че крайното очаквано 

потребление се определя като претеглена стойност на сценариите: 
(Wooldridge, 2010; Hamilton, 1994). 

 
 

където: 
 – тегло (вероятност) на сценарий  

  

В крайна сметка връзката с теглата могат да се определят ендогенно 
чрез индексите на адаптивност (Yoon and Hwang, 1995): 

 
Това означава по-устойчивите сценарии да имат по-голяма тежест, 

което определя моделът да е  „адаптивно претеглен“. 
Комбинираното използване на регресионни и сценарийно-

претеглени модели позволява количествено измерване на ефектите от 
политиките, оценка на риска и несигурността, идентифициране на 
структурно уязвими сектори. Този подход осигурява надеждна основа за 
формулиране на политики, насочени към повишаване на устойчивостта на 
агрохранителната система. 

Kонкретните резултати от OLS регресията (Wooldridge, 2010): 

 
където базовият сценарий е референтен. 
Коефициентите придобиват следната оценка: 
Константата (α) = 58.26 отразява средното ниво на потребление при 

базовия сценарий, усреднено за всички продуктови групи. Това 
представлява изходната точка, спрямо която се оценяват ефектите на 
различните сценарии. 

Коефициентът при оптимистичния сценарий (β₁ = 5.22) показва 
слабо увеличение на потреблението спрямо базовия сценарий. Въпреки 
положителния знак, ефектът не е статистически значим. Това предполага, 
че при оптимистично развитие на Зелената сделка не се наблюдава 
съществено общо нарастване на потреблението, а по-скоро ефектите са 
диференцирани по отделни сектори. 
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От друга страна, коефициентът при песимистичния сценарий (β₂ = 
−15.53) показва значително намаление на потреблението. Негативният 
ефект е по-силен в сравнение с положителния при оптимистичния 
сценарий, което разкрива асиметрия във въздействието – негативните 
шокове оказват по-силно влияние от положителните политики. 

Като възможни причини за тези резултати могат да се посочат 
наличието на значителна хетерогенност между секторите, както и липсата 
на ключови структурни променливи в модела, които биха могли по-добре 
да обяснят вариацията в потреблението. 

Заключение 
В резултат на анализа могат да се направят следните заключения: На 

първо място се отчита силен асиметричен ефект на сценариите. Той се 
изразява в това, че песимистичният сценарий има три пъти по-силен ефект 
от оптимистичния. Това показва изключителна рискова чувствителност на 
сектора. Второ, налице е хетерогенност между секторите. Моделът 
„осреднява“ ефектите, но реално  маслодайни култури, като борсови 
стоки, силно реагират на външните фактори, докато зеленчуците почти не 
реагират. Сценариите сами по себе си не са достатъчни, а е необходимо 
включване на още допълнителни фактори, като доходите и вкусовите 
предпочитания на потребителите, цените и структурни характеристики, за 
да се установи реалната динамика. 

Оценката на линейния регресионен модел показва, че 
оптимистичният сценарий води до ограничено нарастване на 
потреблението (+5.22), докато песимистичният сценарий има значително 
по-силен отрицателен ефект (−15.53). Получените резултати разкриват 
асиметричен характер на въздействието, при който негативните шокове 
доминират над положителните ефекти от политиките. 
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ДЕВЕТА ГЛАВА. СТОХАСТИЧЕН АНАЛИЗ НА ИЗПОЛЗВАНЕТО НА 

МИНЕРАЛНИ ТОРОВЕ И ВЕТЕРИНАРНИ АНТИБИОТИЦИ В 

БЪЛГАРСКОТО ЗЕМЕДЕЛИЕ – ВЕРОЯТНИ СЦЕНАРИИ И ОЦЕНКИ 

Даниел Петров 

 

Контекст и значение на показателите 
Минералните торове и ветеринарните антибиотици са сред малкото 

производствени ресурси в земеделието, чието ограничаване се поставя 
едновременно като регулаторна цел с определен количествен параметър 
и като производствен проблем с пряко отражение върху добивите, 
разходите и конкурентоспособността. Стратегията „От фермата до 
трапезата“ дефинира конкретни целеви показатели с хоризонт 2030 г.: 
намаление на използването на минерални торове с 20% и редуциране на 
употребата на ветеринарни антибиотици с 50%, измерено спрямо 
референтния период 2016-2018 г. Двата ресурса имат принципно различен 
производствен профил – първият е детерминанта на добивите в 
растениевъдството, вторият е свързан с управлението на здравния риск в 
животновъдството – но и при двата постигането на регулаторните цели 
предполага структурна промяна в начина, по който стопанствата 
организират производствения процес.  

Ресурсната база за анализа се характеризира с разнопосочни 
тенденции. При минералните торове употребата в България нараства от 
177 936 тона азотни торове (2007 г.) до 365 913 тона в пиковата 2016 г. – 
увеличение от 106% за девет години. Тази интензификация отразява 
пазарно-ориентираната трансформация на растениевъдството в страната: 
ориентация към пшеница, царевица, слънчоглед и рапица с по-висока 
агрохимична зависимост, консолидация на земеделски площи в по-едри 
стопанства и нарастваща пазарна ориентация на производствения процес. 
До 2022 г. употребата се стабилизира на равнище от 354 479 тона, което се 
равнява на около 100 кг/ха активно вещество изчислено върху 
обработваемите площи и поставя България над средноевропейското 
равнище от около 91 кг/ха за 2024 г. по данни на Евростат. Изходната 
позиция за изпълнение на целите на Зелената сделка при торовете е 
следователно значително по-неблагоприятна, отколкото в началото на 
програмния период. При ветеринарните антибиотици картината е с по-
голяма волатилност. Употребата в тонове активно вещество варира между 
32,6 тона (2014 г.) и 61,1 тона (2016 г. и 2020 г.) в историческия период, без 
да следва устойчива линия нито на нарастване, нито на намаление. 
Пиковете съвпадат с периоди на повишен епизоотичен натиск и по-
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интензивно свиневъдство. Стабилизирането около 48–49 тона след 2021 г. 
отразява въздействието на по-ранни европейски регулации за 
ограничаване на профилактичното приложение на антибиотици. Целевото 
намаление с 50% спрямо референтния период поставя изискване за 
достигане до около 24–25 тона – равнище, което предполага цялостна 
реорганизация на животновъдния здравен мениджмънт. 

Конфигурация на стохастичните сценарии 
Прилагайки стохастичния сценариен модел с корекция на грешката 

(ECM), описан в глава 3, анализът обхваща исторически период 2007–2022 
г. и прогнозен хоризонт до 2030 г. по трите стандартни сценария на 
изследването – базов, оптимистичен и песимистичен. При всеки от тях 
величините, получени от стохастичните грешки в историческия период, се 
прилагат различно: базовият сценарий продължава историческата 
инерция без интервенция от Зелената сделка; оптимистичният включва 
пълното изпълнение на целите при максималните положителни стойности 
на величините; песимистичният – пълното изпълнение при максималните 
отрицателни стойности. При минералните торове ключовата разлика 
между сценариите се определя от дълбочината на промяната в 
агрономическата система. Базовият сценарий запазва структурата, при 
която минералният азот функционира като производствен стабилизатор. 
Оптимистичният предполага внедряване на точни почвени анализи, 
прецизно торене по участъци, оползотворяване на органичния азот и 
интегрирано управление на хранителния режим. Песимистичният описва 
частична корекция, при която стопанствата намаляват използването под 
регулаторен натиск, без да преструктурират агротехническата логика. При 
антибиотиците разграничителната линия преминава между система, в 
която профилактиката остава зависима от фармакологичен ресурс (базов и 
песимистичен), и система с реорганизирана биосигурност, балансирано 
хранене и стриктен здравен мониторинг (оптимистичен). 

Резултати от сценарийния модел при минералните торове 
Резултатите от стохастичния модел при минералните торове са 

представени на Фигура 32. Трите сценарийни траектории стартират от 
обща точка в 2022 г. (354 479 тона) и се разклоняват в прогнозния период, 
като разстоянието между тях се запазва устойчиво до 2030 г. 

Базовата траектория следва историческата инерция. В прогнозния 
период употребата нараства от 354 479 тона (2022 г.) до 373 186 тона (2030 
г.), което представлява ръст от 5,3% за осем години. Тази динамика е 
значително по-умерена от нарастването в периода 2007–2016 г., но 
запазва положителен наклон – моделът не регистрира самостоятелна 
тенденция към намаление при липса на регулаторна интервенция. 
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Пиковата употреба в историческия период (365 913 тона, 2016 г.) се 
преодолява в базовия сценарий към 2025–2026 г. и до 2030 г. се 
установява на 373 186 тона. Тази линия разкрива структурна зависимост: 
земеделските стопанства при запазване на досегашния производствен 
модел продължават да разчитат на нарастващо минерално торене за 
поддържане на добивите. 
 

Фигура 32. Резултати от стохастичния сценарен модел за използването на 
минерални торове в България, 2007–2030 г. 

 
Източник: собствени изчисления. 

Оптимистичният сценарий показва употреба от 306 235 тона в 
началото на прогнозния период (2022 г.) и 314 185 тона към 2030 г. 
Разликата спрямо базовия сценарий към 2030 г. е 59 001 тона, или 15,8% 
под базовото равнище. Целевото намаление по Зелената сделка (–20% 
спрямо 2022 г.) съответства на 283 583 тона. Оптимистичният сценарий 
достига 314 185 тона – стойност, която е с 10,8% над целевото равнище на 
Зелената сделка. Това означава, че дори при най-благоприятното 
развитие, при което стопанствата реализират по-прецизно управление на 
азотния баланс, използват почвени анализи, внедряват прецизно 
земеделие и оползотворяват органичен азот, пълното изпълнение на 20-
процентовия таргет към 2030 г. остава извън обхвата на получените 
сценарийни проекции. Постигането на целта би изисквало допълнителна 
редукция от около 30 600 тона спрямо оптимистичния сценарий. 
Песимистичният сценарий регистрира 339 332 тона (2022 г.) и 358 947 тона 
към 2030 г. Разликата спрямо базовия сценарий е само 14 239 тона (3,8%) 
– ограничено отклонение, което означава, че при частична адаптация 
ресурсната структура на производството се запазва почти непроменена. 
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Стойността от 358 947 тона е с около 1,3% над референтното ниво от 2022 
г. – при песимистичния сценарий редукцията на торовете е практически 
нулева в абсолютно изражение. Разстоянието между оптимистичния и 
песимистичния сценарий достига 44 762 тона (14,2%) към 2030 г., което 
показва значима чувствителност на резултата към дълбочината на 
адаптация. Разстоянието между песимистичния и базовия сценарий е 
около четири пъти по-малко (14 239 тона), което потвърждава, че 
частичното приспособяване генерира несъразмерно по-малък ефект от 
задълбоченото. 

Резултати от сценарийния модел при ветеринарните 
антибиотици 

Резултатите при ветеринарните антибиотици (Фиг. 33.) разкриват 
различна структура на сценарийното разклонение. Историческата серия е 
с изразена волатилност – разлика между минималните (32,6 тона, 2014 г.) 
и максималните стойности (61,1 тона, 2016 г. и 2020 г.) е почти двойна, без 
да формира установена тенденция. Тази динамика отразява зависимостта 
на антибиотичната употреба от конкретни епизоотични ситуации и от 
организационните характеристики на стопанствата. 

Базовата траектория при антибиотиците показва стабилизиране на 
сравнително равномерно равнище след 2022 г. Употребата нараства от 
48,99 тона (2022 г.) до 50,0 тона (2030 г.) – ръст от 2,1%, по-малък от 
базовото нарастване при торовете. Тази относителна стабилност отразява 
частичното вече реализирано приспособяване на сектора към по-ранни 
европейски регулации за ограничаване на профилактичното антибиотично 
лечение. В прогнозния период базовата линия остава в тесен диапазон 
около 49-50 тона, без да демонстрира самостоятелна тенденция към 
намаление. Оптимистичният сценарий регистрира 26,29 тона в началото 
на прогнозния период (2022 г.) и 26,75 тона към 2030 г. Разлика спрямо 
базовия сценарий към 2030 г. е 23,25 тона (46,5%). Спрямо нивото от 2022 
г. редукцията е 45,4%. Целевото намаление по Зелената сделка (–50% 
спрямо 2022 г.) съответства на 24,5 тона. Оптимистичният сценарий 
достига 26,75 тона, или 9,2% над целевото равнище. При антибиотиците 
оптимистичният сценарий се доближава значително по-близо до таргета, 
отколкото при торовете (10,8% разлика от таргета и при двата), но и при 
него пълното изпълнение на 50-процентовото намаление не е достигнато. 
Разстоянието между оптимистичния и базовия сценарий при 
антибиотиците (46,5%) е значително по-голямо от аналогичното при 
торовете (15,8%), което отразява по-широкото сценарно поле, породено от 
по-голямата историческа волатилност на серията. Песимистичният 
сценарий показва 38,31 тона (2022 г.) и 38,10 тона (2030 г.). Спрямо нивото 
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от 2022 г. намалението е 22,2%, а спрямо базовото 2030 г. – 23,8%. 
Целевото 50-процентово намаление е извън обхвата на песимистичния 
сценарий: при него прогнозираното ниво остава с 55,5% над таргета. 
Динамиката след 2022 г. е почти хоризонтална с незначителен низходящ 
наклон, което означава, че при частична адаптация системата достига 
определено ниво на редукция и го поддържа без допълнително 
задълбочаване. Разстоянието между оптимистичния и песимистичния 
сценарий към 2030 г. е 11,35 тона (42,5%), а разстоянието между 
песимистичния и базовия – 11,90 тона (23,8%). Разпределението е по-
симетрично от това при торовете, като и двете разстояния са от сходен 
порядък – характеристика, отразяваща по-изразеното влияние на 
дълбочината на адаптация при антибиотиците. 
 

Фигура 33. Резултати от стохастичния сценарен модел за използването на 
ветеринарни антибиотици в България, 2007-2030 г. 

 
Източник: собствени изчисления. 

 

В сравнение с минералните торове, показателят за ветеринарни 
антибиотици демонстрира по-изразена амплитуда между крайните 
сценарии, по-висока чувствителност към дълбочината на управленската 
трансформация и по-голяма предпоставка за постигане на близки до 
целевите показатели при достатъчно висока степен на адаптация. Тази 
разлика е методически обяснима: по-широкото разпределение на 
величините при антибиотиците (следствие от по-голямата историческа 
волатилност) генерира по-широк сценариен обхват и по-голяма 
чувствителност към посоката на адаптация. 
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Вероятностна оценка по метода Вероятностно измерване с 
ковариация (PROCOV) 

Прилагайки метода Вероятностно измерване с ковариация 
(Вероятностно измерване с ковариация), описан в глава 3, са получени 
стойностите на коефициентите на вероятност (SLSK) за всеки сценарий при 
двата показателя поотделно и в обобщен вид. При минералните торове 
вероятностните коефициенти са: 0,39 за базовия, 0,41 за песимистичния и 
0,48 за оптимистичния сценарий. Амплитудата между крайните стойности 
е само 0,09 пункта – ограничено разпределение, при което трите сценария 
са относително равновероятни. Нито един не доминира с убедително 
вероятностно предимство. Оптимистичният (0,48) надвишава 
песимистичния (0,41) с 0,07 пункта и базовия (0,39) с 0,09 пункта. По 
скалата на качествените оценки на метода (приета в изследването) и трите 
стойности се намират в диапазона 0,21–0,45 (задоволително и 
посредствено представяне) или близо до неговата горна граница, която е 
0,45. Равновесното разпределение отразява силната историческа инерция 
при торовете: моделът не открива предпоставки в динамиката, които да 
предполагат доминантна вероятност за нито един от трите режима. 

При ветеринарните антибиотици разпределението е принципно 
различно. Вероятностните коефициенти са: 0,53 за базовия, 0,64 за 
песимистичния и 0,75 за оптимистичния сценарий. Амплитудата между 
крайните стойности е 0,22 пункта. Оптимистичният сценарий (0,75) попада 
в диапазона 0,56–0,80, съответстващ на добро и високо представяне, 
докато базовият (0,53) е в диапазона на средна и умерена оценка. По-
широкото вероятностно разпределение при антибиотиците е 
консистентно с по-широкото сценарно поле при самите траектории: 
показателят е по-чувствителен към дълбочината на адаптацията, а 
PROCOV регистрира тази чувствителност под формата на по-изразена 
вероятностна диференциация. Обобщените вероятностни стойности, 
интегриращи двата показателя, са: 0,46 за базовия, 0,53 за песимистичния 
и 0,61 за оптимистичния сценарий. Обобщеният коефициент μ = 0,53 
попада в интервала 0,40–0,60 и съответства на средна степен на 
вероятност. Оптимистичният обобщен коефициент (0,61) надхвърля прага 
от 0,56 – границата на добро и високо представяне, без да навлиза в 
зоната на много високо над 0,81). Тази конфигурация означава, че 
движението към по-ограничена употреба на химически азотни торове и 
антибиотици е реалистично, но не е с висока степен на сигурност при 
липса на активна технологична и институционална подкрепа. 
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Оценка на сценариите и връзка с конкурентоспособността 
Количествените резултати от стохастичния модел трябва да бъдат 

поставени в рамката на конкурентоспособността, очертана от индекса 
ICDC в останалите раздели на монографията. При минералните торове 
сценарийните проекции разкриват, че дори оптимистичният сценарий 
(314 185 тона към 2030 г.) не достига целевото намаление от 20%, 
изисквано от Зелената сделка (283 583 тона). Разликата от 30 602 тона 
(10,8%) е структурна – тя отразява степента, до която историческата 
интензификация е натрупала ресурсна зависимост, която не може да бъде 
преодоляна само с агрономически мерки без паралелна технологична 
трансформация. Ограничаването на азотния вход влияе на компонента 
PICDC чрез производствения канал: по-ниско торене при непроменена 
агрономическа система води до по-ниски добиви, което при запазен или 
нарастващ световен производствен обем намалява относителния дял на 
България в световното производство и потребление. Ефектът е по-изразен 
при песимистичния сценарий, при който редукцията (3,8% под базовия до 
2030 г.) е постигната без вградена компенсация от по-прецизно 
управление на хранителния режим. При оптимистичния сценарий 
частичната компенсация от по-ефективно усвояване на азота смекчава 
спада в добивите, но не го елиминира. Тази асиметрия е в съответствие с 
общата идея на монографията, при която негативните ефекти върху 
конкурентоспособността при песимистичния сценарий варират между 10% 
и 30% за различните подотрасли, а при оптимистичния – до 10% над 
индекса при базовия сценарий. 

Сравнение с историческия период и с останалите подотрасли 
Съпоставката на резултатите с историческия период очертава два 

различни профила. При минералните торове историческото нарастване от 
177 936 (2007 г.) до 365 913 тона (2016 г.) е почти двукратно и отразява 
масирана интензификация с дълготрайни последици за ресурсната 
структура на растениевъдството. В прогнозния период нито един от трите 
сценария не предвижда свиване под историческото начало на 
разглеждания период – дори оптимистичният (314 185 тона) е с около 77% 
над нивото от 2007 г. Тази характеристика показва, че интензификацията 
от последното десетилетие е формирала трайна структурна зависимост, 
която може да бъде модифицирана, но не и бързо преодоляна. При 
антибиотиците историческата серия не формира тренд. Диапазонът от 
32,6 до 61,1 тона показва значима ситуационна зависимост на показателя. 
В прогнозния период вариантите се разпределят между 26,75 тона 
(оптимистичен) и 50,0 тона (базов) – диапазон, чиято долна граница се 
доближава до исторически наблюдаваните минимуми, а горната 
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надвишава историческите средни стойности. Тази структура означава, че 
оптимистичният сценарий не е исторически аномален – стойности около 
26–27 тона са потенциално реализируеми при подходящи условия. 
Сравнена с останалите подотрасли в монографията, анализираната двойка 
показатели представлява входово-ресурсния пласт на изследването, за 
разлика от продуктовите сценарии (зърнени, маслодайни, зеленчуково и 
овощарство, млечно и месодайно животновъдство), отразяващи 
вертикалния конкурентоспособностен профил по продуктови 
направления. Ресурсните и продуктовите сценарии се допълват взаимно: 
докато продуктовите показват ефекта от Зелената сделка върху 
производствения и пазарния резултат, ресурсните разкриват откъде 
произтича промяната в производствената база. Интегрирането на двата 
пласта дава по-пълна представа за адаптационната траектория на сектора 
до 2030 г. и позволява по-прецизно идентифициране на секторите, при 
които регулаторната рамка пресича производствената структура с по-
голяма сила. 

Обобщение и значение за изводите на монографията 
Стохастичният анализ на минералните торове и ветеринарните 

антибиотици разкрива три групи резултати, релевантни за общите изводи 
на монографията. Първата група е количествена. При торовете базовото 
развитие предвижда 373 186 тона към 2030 г. (+5,3% спрямо 2022 г.), 
оптимистичното – 314 185 тона (–11,4%), а песимистичното – 358 947 тона 
(+1,3%). Дори оптимистичният сценарий остава 10,8% над целевото 
равнище по Зелената сделка (283 583 тона). При антибиотиците базовото 
развитие достига 50,0 тона, оптимистичното – 26,75 тона (–45,4%), а 
песимистичното – 38,10 тона (–22,2%). Оптимистичният сценарий се 
доближава до, но не достига –50%-овата цел (24,5 тона). Тези резултати 
показват, че изпълнението на целите на Зелената сделка в пълен обем е 
извън вероятностния обхват на получените проекции. Втората група е 
вероятностна. Вероятностните коефициенти по PROCOV при торовете 
(0,39/0,41/0,48) са концентрирани в тесен диапазон на ниска към средна 
вероятност, при антибиотиците (0,53/0,64/0,75) – в по-широк диапазон с 
доминиращ оптимистичен сценарий. Обобщеният μ = 0,53 поставя 
очакваното развитие в зоната на средна вероятност. Оптимистичният 
обобщен коефициент (0,61) надхвърля прага от 0,56 (добро представяне), 
без да достига 0,81 (много високо). Тази йерархия означава, че 
адаптацията към регулаторните ограничения е реалистична, но изисква 
целенасочена подкрепа. Третата група е аналитична. При торовете 
главното предизвикателство е преодоляване на структурна инерция, 
натрупана в периода 2007–2016 г. Мерките следва да бъдат насочени към 



136 

промяна в агрономическата система – почвени анализи, прецизно торене, 
оползотворяване на органичен азот, покривни и азотфиксиращи култури в 
сеитбооборота. При антибиотиците основното предизвикателство не е 
ресурсна редукция, а реорганизация на здравния мениджмънт: 
биосигурност, профилактично ветеринарно обслужване, балансирано 
хранене и диагностичен мониторинг. Различният характер на двете 
предизвикателства налага диференцирани политически инструменти: при 
торовете – информационна, консултантска и технологична подкрепа за 
прецизно земеделие; при антибиотиците – инвестиционна подкрепа за 
инфраструктура на биосигурността и ветеринарно наблюдение. 

Стохастичният анализ при двата показателя е съвместим с 
установеното във „Въведение" на монографията, че негативните ефекти 
върху конкурентоспособността варират между 10% и 30% при 
песимистичния сценарий по подотрасли, а при оптимистичния 
потискането на конкурентоспособността не надвишава 10% над индекса 
при базовия сценарий. Специфичното при минералните торове и 
ветеринарните антибиотици е, че дори при оптимистичния сценарий 
целевите параметри на Зелената сделка не са напълно достигнати - 
разликата от таргета е 10,8% при торовете и 9,2% при антибиотиците. Тази 
констатация показва, че пълното изпълнение на регулаторните цели 
изисква или технологично ускорение, надхвърлящо заложеното в 
оптимистичния сценарий, или преосмисляне на целевите прагове 
съобразно производствената структура на страните с исторически 
нарастваща интензификация. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Румен Попов, 
Божидар Иванов 

 

Зелената сделка на ЕС с нейното обявяване през 2019-2020 г. 
предизвика изследователски и експертен интерес, както и сериозни 
вълнения от страна на фермерството и управляващите политиката в 
областта на земеделието. Определено очакванията и становищата на 
отделните заинтересовани страни се различаваха, като съвпадение в 
позициите имаше по линия на възможностите, които се откриват с 
приемането на новите условия и от необходимостта да се търсят решения 
на промените в климата и постигане на по-висока устойчивост. 
Въздействието на действията и регулациите свързани със Зелената сделка 
нанасят отпечатък, както върху земеделското производство, но те се 
предават и по веригата на стойността на храните, потреблението и 
стандарта на живот на населението и агроекологията. Изискванията и 
условията на Зелената сделка водят до промени не само при развитието 
на земеделския отрасъл, но и до размествания между отделните 
подотрасли и производствата включени в тях. Тези промени се дължат на 
пренареждане на икономическите показатели, включващо изменение в 
ефективността при използване на ресурсите и доходността на 
производствата, които са в основата на вземане на решения. Основните 
промени, които се очаква да засегнат земеделското производство са 
изискванията залегнали в стратегията „От фермата до трапезата“, както и 
стратегията за биоразнообразието. Те налагат конкретни изисквания 
отнасящи се до намаляване с 50% на използването на химически 
препарати и антибиотични ветеринарни лекарства, редуциране с 20% на 
употребата на минерални торове и достигане до 25% на площите с 
биологично земеделие, всичко това до 2030 година. Стохастичните 
сценарии – базов, оптимистичен и песимистичен са разработени да 
установят и измерят резултатите и промените изразени през 
конкурентоспособността на 6 основни подотрасли на българското 
земеделие, както и да позволят да се направи оценка на тяхното 
представяне и ефекти върху потреблението на храни и агроекологията. 

Посредством направен метаанализ се стига до заключението, че 
прякото отражение на изискванията по Зелената сделка ще доведат до 
увеличение на преките и непреки разходи между 10%-30%, което ще 
предизвика спад в производството между 5%-20%. Тези стойности са 
получени при допускане за реализиране в пълнота на поставените цели на 
Зелената сделка, ограничаващи използването на торове, препарати, 
антибиотици и разширяване на биологичните площи.  
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От своя страна увеличаването на площите с биологично 
производство у нас на 25% до 2030 г. ще засегне производството, 
добивите и структурата на културите (output), като ще се проектира 
въздействие (impact) върху цените, доходите, заетост, делът на селското 
стопанство в икономиката, броя и структурата на стопанствата. 
Произведена продукция от селскостопански стоки би намалило 
производството на някои конвенционални селскостопански стоки, поради 
намаляването на площите с конвенционално земеделие за сметка на тези 
с биологично. Като цяло добивите при повечето култури в БП са по-ниски 
от тези в конвенционалното поради не-употребата на химически торове и 
пестициди, което ще допринесе за намаляване на продукцията, на 
производствения капацитет и оттам – може би и намаляване на дела на 
селското стопанство в икономиката. 

От друга страна уместно е да се отбележи, че в зависимост от това 
какво ще се отглежда на увеличените площи и впоследствие дали 
ефективно ще се организира маркетинга и пазара на произведените 
биопродукти, дали те ще се преработват или ще се изнасят като суровини 
– ще зависи дали увеличените площи с БП ще допринесат за нарастване 
надобавената стойност или не. 

Увеличаване на площите с биологично производство би 
въздействало върху засилване търсенето на повече работна сила в 
земеделието. Това се дължи най-вече на големия дял ръчни работи в 
биологичното производство свързани преди всичко с борбата с плевели и 
неприятели, с прибирането и подготовката на продукцията за пазара. Ето 
защо увеличаването на площите с биологично производство би довело до 
по-висока заетост, което би имало не само икономически ефект 
(осигуряване и повишаване на доходите), но и социален (свързан със 
задържането на работна сила в селските райони и ревитализирането им). 
Същевременно, заради трудностите и липсата на желание и готовност на 
работната сила в страната да бъде ангажирана в земеделието, това 
повишено търсене на работници може да остане неудовлетворено и да 
изправи земеделските производители пред още по-големи 
предизвикателства и да компрометира очакваните положителни 
екологични и социални ефекти. 

По отношение на екологичните ефекти, увеличаването на площите с 
биологично производство би облекчило някои отрицателни въздействия 
на интензивното земеделие върху околната среда, хората и климата 
(замърсяване на почвите, въздуха и водите, прогонване на птици и 
животни от естествените им хабитати и нарушаване на 
биоразнообразието, вреди за здравето на хората и животните), като по 
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този начин би допринесло за поддържане на природните блага и услуги за 
бъдещите поколения. 

Стохастичните сценарии оценяващи ефектите от намаляване 
използването на препарати за растителна защита разкриват, че това може 
да се случи с предизвикване на сериозни сътресения в растениевъдното 
производство. Очакванията са за силно въздействие в посока намаление 
на общото производство на растениевъдна продукция като следствие от 
намаленото количество употребени препарати за растителна защита, 
което от своя страна ще доведе и до намаляване на производителността и 
добивите на площ. Намаляването на пестицидите се очаква да има слаб и 
негативен ефект върху качеството на продукцията от гледна точка на 
външния вид на земеделските продукти и трайността им. Повишаване на 
дела на продукцията с външни недостатъци, както и на такава, засегната 
от различни заболявания и вредители по растенията, което да рефлектира 
в по-големия обем на загубите до крайният потребител не трябва да бъде 
подценявано. От друга страна, хранителните продукти ще станат по-
близки до тези, произведени природосъобразно поради намаленото 
количество химически вещества, вложени в тяхното производство. 
Следователно  ефектът върху качеството на продукцията ще е в две 
посоки: от една страна влошаване на външния вид и трайността, а от друга 
– снабдяване на населението с по-здравословна храна. 

Производствената структура в земеделието ще претърпи промяна, 
като най-засегнати в негативен аспект ще са площите, заети от полски 
култури, зеленчуци и трайни насаждения. Очаква се разходите за 
производство на ниво земеделско стопанство да нараснат като следствие 
от генерираните допълнителни разходи за прилагането на алтернативни 
способи за опазване на растенията и продукцията, съхранението и 
транспорта ѝ. Същевременно може да се очаква увеличение на 
заболеваемостта при растенията и разпространението на патогени и други 
нежелани видове, което ще окаже драстичен ефект върху селското 
стопанство като цяло. Производствените и пазарни рискове в 
растениевъдството драстично ще нараснат. Производствените рискове са 
главно свързани с намален добив на продукция, с влошаване на 
търговския вид на стоките, трайността и транспортабилността им. 
Конкурентоспособността на стопанствата ще е от съществено значение за 
оцеляването им в дългосрочен план. Ще се увеличи търсенето на 
иновативни решения, на застрахователни продукти срещу загуба на 
продукция. Ще се стимулира търсенето на препарати за растителна 
защита, които са съвместими с биологичното производство и 
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изискванията за намаляване на химическите препарати в 
растениевъдството. 

Доходите на земеделските производители ще намалеят като 
следствие от намалените добиви, от увеличаване на дела на продукцията 
със забележки във външния вид, от трудности, свързани с гарантирането 
на изкупна цена. Ефективността и рентабилността на растениевъдното 
производство ще намалеят под влияние на спада в обема на 
постъпленията от продажба на продукция. Можем да очакваме 
изменение и разнообразяване в структурата на културите, особено по 
отношение на култури и сортове култури, устойчиви на болести. 
Намаленото производство на аграрни продукти вероятно ще се отрази в 
посока намаление на основни икономически показатели в селското 
стопанство като брутен вътрешен продукт и брутна добавена стойност. 

Очаква се висок ефект в посока намаление на външнотърговския 
селскостопански баланс. Следствие на намаленото производство на родна 
продукция, недостигът ѝ ще се компенсира с увеличаване на вноса. 
Ефектът върху конкурентоспособността и хранителната обезпеченост ще е 
в посока на тяхното намаление, което ще се яви като следствие от 
повишаването на цените на селскостопанските продукти, намаляването на 
ефективността и рентабилността на земеделските производители. 

Ефект върху търсенето на храни също ще се постигне, които ще е в 
две посоки: от една страна потребителите ще желаят покупката и 
консумацията на здравословни продукти, което е положително като 
явление. От друга страна намаленото производство и нарастването на 
цените ще се отразят негативно върху търсенето и то за сметка на 
населението с ниски доходи. Снабдяването с концентрирани фуражи ще 
се повлияе, макар и слабо, в негативна посока главно поради намаленото 
производство на зърнени култури и нарастването на цените им. Вероятен 
ефект ще има най-вече върху животновъдните сектори, които разчитат 
основно на концентрираните фуражи за изхранване на животните: 
птицевъдство, свиневъдство, млечно говедовъдство. 

Намалението с 20% на влагането на минерални неорганични торове 
в българското земеделие също ще засегне производството. В последните 
години в страната се наблюдава непрекъснат ръст в количеството влагани 
азотни торове, което до известна степен е в контраст с общоевропейските 
тенденции. Конкурентоспособността при всички растениевъдни 
подотрасли би паднала, което особено ясно проличава при 
песимистичния сценарий. Ръстът при добивите, който се отчита след 2007 
в сферата на полските култури е сред най-уязвимите показатели в 
подотраслите на зърнено-маслодайното производство, което пряко ще 
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засегне тяхната производствена конкурентоспособност. При производните 
индикатори се констатира, че се очаква среден отрицателен ефект върху 
общото производство на растениевъдна продукция, което е пряко 
свързано с факта, че съвременното земеделие зависи от употребата на 
минерални торове като средство за компенсиране на изнесените от 
земята хранителни вещества под формата на продукция. 
Производителността и добивите на площ също се очаква да намалеят като 
резултат от намаленото производство на селскостопанска продукция. Но 
същевременно ще се намали рискът за потребителя от консумация на 
продукти със съдържание на нитрати над нормата и можем да очакваме, 
че като цяло хранителните продукти ще са по-здравословни. 

Може да се очаква слабо намаление на площите с полски култури, 
трайни култури и зеленчуци за сметка на култури, които могат да се 
отглеждат и дават задоволителни добиви при по-ниски норми на торене. 
Същевременно се предвижда нарастване на разходите по други 
направления като например покупката на по-високопроизводителна 
техника, застраховки, внедряване на по-ефективни производствени 
решения. По-ниските добиви пряко рефлектират в намалени доходи за 
земеделските производители, особено при по-дребните и по-
неконкурентоспособните. Ще се създадат, макар и непряко алтернативи 
за преминаване към биологично производство на растителна и 
животинска продукция. Може да се прогнозира и ръст на търсенето на 
оборски тор и компост, които да заменят до известна степен употребата 
на минерални торове. Очаква се средно негативно последствие върху 
ефективността и рентабилността на растениевъдното производство като 
следствие от по-ниските добиви, а оттам и по-ниските доходи на 
земеделските производители. Очаква се минимален ефект в посока 
намаляване на разнообразието в структурата на културите като 
предпочитанията ще са насочени към култури и сортове, които дават 
сравнително устойчив добив при по-ниско ниво на торене. Минимално 
намаление се очаква и в броя на земеделските стопанства. 

По отношение индикаторите за въздействие се очаква слабо 
увеличение на цените на местната растениевъдна продукция под 
въздействието на намаленото производство и предлагане и по-
здравословните ѝ качества. Слаб негативен ефект се очаква върху БВП от 
аграрния сектор като отражение от намаленото производство на 
земеделски продукти. Очаква се среден отрицателен ефект върху 
външнотърговския селскостопански баланс на страната като резултат от 
намалението на износа и увеличението на вноса. Прогнозите са за среден 
положителен ефект в посока вътрешното потребление на селскостопанска 
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продукция. Преминаване на европейското земеделие като цяло към едни 
по-високи екологични стандарти ще създаде повече доверие и 
предпочитания към европейските храни, което при добра 
макроикономическа среда и ръст на доходите се предполага да увеличава 
вътрешната консумация. При почти всички разработени бъдещи 
стохастични сценарии вътрешното потребление се предвижда да нараства 
и да бъде на по-високи нива отколкото е в периода между 2007-2022 
година. Намалената употреба на неорганични торове ще способства за по-
малко замърсяване на почвите и водите с азотни и фосфорни съединения; 
ще се намалят парниковите емисии и въглеродният отпечатък от аграрния 
сектор. Минимално положително влияние може да се наблюдава по 
отношение на биоразнообразието, особено във водните басейни, под 
въздействие на по-ниското количество фосфорни и азотни торове, 
достигнали до тях. 

В подотраслите на животновъдството ефектите от Зелената сделка 
се предвижда да дойдат, както с прякото въздействие на мерките по 
ограничаване използването на антибиотични препарати, така и чрез 
снабдяването с фуражи и тяхната достъпност. В последните години и 
особено в тези след присъединяването на страната към ЕС се наблюдава 
значително увеличение на закупените и вероятно използвани 
ветеринарно медицински препарати в страната. Един от рисковете, 
свързани с употребата на ветеринарни антимикробни средства в 
животновъдството е възможността за остатъчни количества в храните и 
суровините от животински произход. Определено завишаване контрола 
при използването на антибиотични средства ще повиши качеството и ще 
намали рисковете пред намирането на остатъчни антибиотици в 
животинските продукти. Имайки предвид лимитирането на химично 
синтезираните ветеринарни продукти в биологичното животновъдство, 
следва технологията за отглеждане и на конвенционалните животни да 
бъде ориентирана към намаляване гъстотата на животните в стопанствата, 
защото рискът от заболеваемостта расте с увеличение на гъстотата. 
Сериозно засегнати ще бъдат сектори като птицевъдство и свиневъдство, 
където ограничаване използването на антибиотични медикаменти, в 
условията в които се развива съвременното индустриално свиневъдство и 
птицевъдство ще понесат сериозни трудности да се справят с поддържане 
здравето на животните. От разработените сценарии се констатира, че 
конкурентоспособността в месодайното животновъдство е паднала до 
критични нива през последните години и въпреки нелеките изисквания от 
Зелената сделка, тя може дори да се повишава в следващите години 
заради намиране на добри адаптационни решения. Разходите на 



143 

специализираните животински стопанства в месодайното направление 
могат да се увеличат в търсене на технологии за намаляване на 
антибиотичното използване, но това са стопанства, които по принцип имат 
капиталови възможности и достъп до намиране на инвестиционни 
средства. Тези стопанства притежават потенциал за реализиране 
икономии от мащаба, което чрез по-добра ефективност да намали 
негативното отражение от строгите мерки целящи намалението в 
използването на антибиотичните препарати. 

Едно от най-важните допускания е, че селското стопанство разполага 
и ще има достъп до края на 2030 година до познатите към настоящем 
технологии и разпространени средства в изследваните области, където се 
предвижда да има значително повишение на целите. Темповете с които 
тези технологични решения навлизат и обхвата на тяхното 
разпространение в различните производства, подотрасли и класове 
стопанства е ключово за реализация на песимистичния или 
оптимистичния сценарии. Не трябва да се пропуска, че тези сценарии 
приемат допусканията, че целите на зелената сделка в земеделието ще 
бъдат постигнати до 2030 година. Промените в международната среда и в 
политическото управление в страните на ЕС също рефлектира в изгледите 
за настъпване на всеки един от сценариите. Тяхната вероятност е базирана 
на ковариационните зависимости между историческите резултати и 
бъдещите сценарии, като колкото по-малко екстремен е даден сценарии, 
толкова по-голяма е вероятността за неговото настъпване. Не трябва да се 
пропуска да се отбележи, че развитието на земеделието, ефектите върху 
потреблението и използването на земеделска продукция като храна и 
фуражи, както и ефектите върху агроекологията не е единствено 
изолирана функция на условията и регулаторния натиск от Зелената 
сделка. Реалната ситуация в тези области следва своята историческа 
траектория с всички притежавани силни и слаби страни откъдето тръгва 
натиска от самите условия на Зелената сделка към които се прибавят и 
общите фактори действащи от макроикономическата и международна 
среда, което прави представената оценка по сценариите доста 
комплицирана и многопластова. Представените оценки по сценариите, 
макар с множеството условности за тяхното получаване може да бъде 
доразвита, разширена и да претърпи изменения посредством по-точно 
калибриране на аджестиращите показатели с напредъка на времето от 
действието на условията на Зелената сделка, което обаче не се очаква да 
разкрие ситуация, която да излиза извън границите очертани от 
песимистичния и оптимистичния сценарии. 
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Основната цел на изследването в настоящата 

колективна монография е да се анализират перспективите 

пред българското земеделие в контекста на 

предизвикателствата произтичащи от Зелената сделка. 

Анализът на ефектите, резултатите и възможното развитие 

на отделните подотрасли и производства в земеделието са 

обхванати в три сценария. Насоките на политиката и на 

подпомагането в ОСП 2023-2027 година поставят приоритет 

за създаване на публични блага от страна на фермерите, в 

борбата с климатичните промени и подобряване на 

агроекологичната среда. 

Представен е анализ на основни сектори от 

земеделието на страната и е изследвана връзката между 

земеделие и екология. 

Изследването запълва ниша в областта на научните 

изследвания – прилагане на иконометрично моделиране 

за оценка на икономически и екологични последици за 

земеделието и агроекологията от Зелената сделка. 
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