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Дисертационният труд е с обем от 271 страници, от които 234 страници основен 

текст, 13 страници използвана литература и 24 страници приложения. В основния текст 

са включени 57 таблици и 37 фигури. Списъкът с използваната литература обхваща 246 

литературни източника, от които 125 на кирилица, 110 на латиница и 11 електронни 

адреса. Приложенията са 3 броя. 

Дисертационният труд е обсъден и предложен за защита на Разширен съвет на 

отдел „Икономика и управление на земеделието и хранителните вериги” при ИАИ на 

18.02.2015 г. 
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І. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. Актуалност и значимост на изследването 

В продължение на десетилетия България е традиционен производител и 

износител на десертно грозде. Вследствие на промените, които настъпват при прехода от 

централно планова към пазарна икономика, състоянието на десертното лозарство се 

влошава. Производството на десертно грозде непрекъснато намалява, достигайки 

равнище, което не успява да покрие дори минималното потребление на вътрешния пазар 

от 3,2 кг на глава от населението. Силно редуцираните площи, ниските средни добиви, 

влошената възрастова и сортова стуктура на насажденията, маломерността на 

стопанисваните парцели, почти изцяло ликвидираната възпроизводствена маточна база и 

производство на лозов посадъчен материал, ниската доходност, характеризиращи 

състоянието на подсектора, са причините, поради които изследването се насочва към 

проблемите на производството и неговата конкурентоспособност. 

Гроздето като плод с ценни хранителни качества, с богато съдържание на 

въглехидрати, минерални вещества и витамини играе важна роля в здравословното 

хранене на населението. В световен мащаб производството и потреблението на трапезно 

грозде бележат непрекъснат ръст. 

При наличието на подходящи почвено-климатични условия, високи научни 

постижения в областта на селекцията и технологиите, все по-актуален става въпроса за 

възстановяване и осигуряване на устойчиви темпове на растеж на десертното 

гроздопроизводство, за задоволяване потребностите на вътрешния пазар и за износ. В 

условията на свободна търговия, определени от членството на страната ни в 

Европейския съюз, наличието на потенциал за износ на десертно грозде се явява важен 

стимул за развитието на производството. От съществено значение са екологичните и 

социалните ползи от развитието на десертното лозарство, защото то е свързано с 

усвояване на относително по-бедните хълмисти терени и създаване на заетост в 

регионите с най-голяма безработица. 

2. Степен на разработаване на проблема 

По проблемите на конкурентоспособността на селското стопанство работят 

редица учени, чиито научни публикации и разработки са използвани в дисертационния 

труд като: проф. Р. Трендафилов, проф. А. Симова, проф. Р. Попов, проф. Х. Башев, 

проф. А. Алексиев, доц. д-р Я. Славова, доц. д-р М. Атанасова, доц. д-р Ц. Ковачева, 

доц. д-р Н. Маламова, доц. д-р Н. Котева, доц. д-р М. Рисина, доц. д-р Б. Иванов. По 

отношение на различните аспекти на производството и специфичните особености на 

десертното лозарство важен принос имат научните трудове на: проф. Т. Чолаков, проф. 
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д.с.н. М. Ников, проф. д.с.н. Д. Брайков, проф. д.с.н. В. Ройчев, проф. д.с.н. С. 

Панделиев, доц. д-р М. Иванов. 

Изследването в настоящия дисертационен труд разглежда специфичните 

проблеми на конкурентоспособността на производството на десертно грозде в България, 

като сектор с потенциал за развитие. 

3. Обект и предмет на изследването 

Обект на изследването е производството на десертно грозде на национално 

равнище. 

Предмет на изследването е общото икономическо и технологично състояние и 

конкурентоспособността на производството на десертно грозде. 

4. Цел и задачи на изследването 

Целта на дисертационния труд е да се направи оценка на 

конкурентоспособността на производството на десертно грозде в България и се очертаят 

стратегическите насоки за нейното повишаване. 

За постигане на поставената цел се разработват следните изследователски задачи: 

Първо. Изясняване на основни теоретико-методически въпроси, свързани със 

същността и специфичните особености на конкурентоспособността на земеделското 

производство /десертното гроздопроизводство/ – теоретични постановки, модели, 

подходи и показатели. 

Второ. Разработване на методичен подход за измерване на 

конкурентоспособността на производството на десертно грозде. 

Трето. Анализ на състоянието, тенденциите и проблемите в развитието на 

десертното гроздопроизводство в страната. Установяване влиянието на основните 

производствени фактори върху конкурентоспособността на производството. 

Четвърто. Оценка на конкурентоспособността на производството и износа на 

десертно грозде на вътрешния и международния пазар. 

Пето. Определяне на стратегическите направления за повишаване 

конкурентоспособността на десертното гроздопроизводство. 

Шесто. Разработване на модели на конкурентна производствена структура. 

5. Научноизследователска теза и основни хипотези 

Изследователска теза 

Съществува потенциал за развитието на конкурентоспособно производство на 

десертно грозде, което да осигури стабилна и качествена продукция за задоволяване на 

потребителското търсене в страната и за износ. 

Първа хипотеза 
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Внедряването на продуктови, технологични и процесни иновации, на основата на 

научните постижения и опита на водещите държави-производители, стимулира 

развитието на производството и търговията с десертно грозде и подобрява 

конкурентните позиции на страната на вътрешния и международния пазар. 

Втора хипотеза  

Реализирането на потенциала, с който разполага страната ни за развитие на 

конкурентоспособно производство на десертно грозде изисква увеличаване на 

финансовата подкрепа и провеждане на целенасочена държавна политика за 

стабилизиране на производството, осигуряващо задоволяване потребностите на 

вътрешния пазар и генериране постъпления от износ. 

6. Методология и методи  

Научна основа на изследването се явяват теоретичните и методологически 

разработки и публикации на наши и чужди учени в областта на конкурентоспособността 

на производството и износа, сравнителните икономически предимства. В дисертацията 

са приложени комплекс от методи за икономически изследвания: аналитичен, 

диференциран, сравнителен, индексен, графичен, балансов; метод на екстраполация и на 

експертните оценки; разчетно-конструктивен метод, динамични методи за оценка 

ефективността на инвестиционните решения, описателен статистически анализ, SWOT 

анализ; анкетно проучване. 

7. Обхват на изследването 

Анализът обхваща развитието на производството на десертно грозде на 

национално и регионално равнище. Изследва се динамиката на площи, средни добиви, 

производство, производствени цени, цени на едро и дребно, средна експортна и средна 

импортна цена, размер и структура на вноса и износа. Анализира се организационно-

стопанската структура на десертното лозарство по тип на специализация, размер на 

стопанисваната площ и юридически статут на стопанствата, отглеждащи десертни лозя. 

Оценката на протичащите структурни процеси в сектора се извежда на основа 

динамиката в броя, средния размер и икономическия потенциал на стопанските единици. 

Разглежда се динамиката на съвкупното потребление и потреблението на десертно 

грозде на глава от населението, както и неговите структурни характеристики. На основа 

систематизираната емпирична информация се оценява постигнатата 

конкурентоспособност на производството на десертно грозде и ресурсния потенциал за 

нейното развитие. 

8. Ограничения на изследването 
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Поради липсата на точна статистическа информация за броя на заетите в сектора 

и вложения годишен труд, анализът на производителността се свежда до оценката на 

резултативния показател от употребата на производствения фактор земя. Сравнителният 

анализ на доходността в сектора спрямо страните-членки на ЕС-27 се базира на 

информацията за цените на производител. За оценката на доходността от 

производството на десертно грозде е използвана нормативна информация и експертни 

становища на специалистите от Институт по лозарство и винарство – Плевен. 

9. Период на изследване 

Изследването обхваща основно периода 2001-2012 г., като за някои индикатори са 

използвани и по-дълги динамични редове. 

10.  Източници на информация 

Основните източници на информация са официалните публикации и бази данни в 

интернет сайтовете на Националния статистически институт, Отдел „Агростатистика” 

към МЗХ, Международната организация по лозата и виното (OIV), Евростат, ФАО, 

Държавната комисия по стоковите борси и тържищата. В изследването са използвани и 

научни публикации и доклади, нормативи и експертни становища на Институт по 

лозарство и винарство, Институт по аграрна икономика, Аграрен университет - Пловдив. 

11. Апробация 

Части от дисертационния труд са публикувани в специализирани научни издания 

и са представени на международни научни конференции и научно-практически 

конференции в страната.  

 

ІІ. СТРУКТУРА И СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Дисертационният труд е структуриран в съответствие с целта и задачите на 

изследването. Дисертацията се състои от основен текст (увод, три глави, заключение) – 

234 страници; списък на използваната литература – 13 страници и приложения – 24 

страници. В основният текст са включени 57 таблици и 37 фигури. Списъкът с 

използваната литература обхваща 125 литературни източника на кирилица, 110 на 

латиница и 11 електронни адреса. Съдържанието на дисертацията е както следва: 

 

УВОД 

ГЛАВА ПЪРВА 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИ АСПЕКТИ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТТА 

1.1. Съдържателен обхват, концептуални възгледи и детерминанти на 

конкурентоспособността. 

1.1.1. Конкурентоспособност-същност, съдържание и възгледи. 
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1.1.2. Взаимообвързаност между равнищата на проявление и индикатори за 

оценка на конкурентоспособността. 

1.1.3. Детерминанти на конкурентното предимство. 

1.2. Конкурентоспособност на земеделското производство – специфични особености  

1.2.1. Специфичност на земеделското производство. 

1.2.2. Особености на производствения процес в лозарството. 

1.2.3. Особености на качествените параметри на десертното грозде. 

1.3. Методика за изследване на конкурентоспособността на производството на десертно 

грозде. 

1.3.1. Методи и показатели за оценка конкурентоспособността на земеделското 

производство. 

1.3.2. Методи и показатели за оценка на конкурентоспособността на подсектор 

„Десертно лозарство”. 

1.3.3. Методически подход за разработване на модели на конкурентна 

производствена структура. 

ГЛАВА ВТОРА 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТТА НА 

ПРОИЗВОДСТВОТО НА ДЕСЕРТНО ГРОЗДЕ 
2.1. Тенденции при производството и търговията с десертно грозде в ЕС. 

2.2. Анализ и оценка на конкурентоспособността на производството на десертно грозде в 

България. 

2.2.1. Място на десертното лозарство в българското земеделие. 

2.2.2. Анализ на производителността в сектора. 

2.2.3. Доходност при производството на десертно грозде. 

2.2.4. Цени на реализация на вътрешния пазар. 

2.2.5. Пазарни позиции на сектора на вътрешния и международния пазар. 

2.3. Оценка на конкурентния потенциал на десертното гроздопроизводство. 

2.3.1. Географска концентрация и развитие на производствения потенциал в 

сектора. 

2.3.2. Свързани и поддържащи производства – развитие на производството на 

лозов посадъчен материал. 

2.3.3. Организационно-стопанска структура на сектора и потенциал за развитие на 

стопанските единици. 

2.3.4. Условия на търсенето. 

2.4. Проблеми и възможности за развитието на десертното гроздопроизводство – SWOT 

анализ. 

ГЛАВА ТРЕТА 

СТРАТЕГИЧЕСКИ НАПРАВЛЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТТА НА ДЕСЕРТНОТО ГРОЗДОПРОИЗВОДСТВО 

3.1. Стратегически насоки за повишаване конкурентоспособността на производството на 

десертно грозде. 

3.2. Модели на конкурентоспособна производствена структура. 

3.2.1. Потребителски качества на десертните сортове в моделите. 

3.2.2. Транспортабилност на десертното грозде. 

3.2.3. Доходност при различни технологични варианти на отглеждане на лозовите 

насаждения. 

3.2.4. Ефективност на инвестиционните решения в моделите. 

3.2.5. Конкурентоспособност на моделите на производствена структура. 

3.3. Възможности за повишаване конкурентоспособността на десертното лозарство. 

3.3.1. Национална програма за насърчаване на производството на десертно грозде 

в Република България 2006-2020 г. 
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3.3.2. Възможности за финансиране на десертното лозарство чрез механизмите на 

новата ОСП (2014-2020) 

3.3.3. Приложението на географските означения – иновативен маркетингов 

подход за повишаване конкурентоспособността на десертното грозде. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

СПРАВКА ЗА ОСНОВНИТЕ ПРИНОСИ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

ЛИТЕРАТУРА 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

ІІІ. КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

ПЪРВА ГЛАВА 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИ АСПЕКТИ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТТА 

В първа глава е разгледана същността, категорийното съдържание и основните 

характеристики на конкурентоспособността през призмата на спецификата на 

земеделското производство. На основа задълбочен анализ е обоснован методическият 

инструментариум на изследването. 

1.1. Съдържателен обхват, концептуални възгледи и детерминанти на 

конкурентоспособността 

1.1.1. Конкурентоспособност - същност,съдържание и възгледи 

Извършен е преглед на основните дефиниции за същността на понятието 

„конкурентоспособност”, известни в икономическата литература. 

Конкурентоспособността се разглежда като многопластова величина, в чийто обхват се 

включват едновременно статични и динамични компоненти, т.е. въз основа на 

конкурентоспособността може да се формулират заключения относно това дали 

икономическите субекти са конкурентоспособни или не са, и до каква степен се 

простира тяхната конкурентоспособност.  

Изхождайки от времевия хоризонт на аналитично измерение на 

конкурентоспособността се разграничават следните степени в нейното развитие – 

постигната конкурентоспособност (competitive performance), конкурентен потенциал 

(competitive potential - изразява постигането на устойчива резултативност, чрез 

генериране на конкурентен потенциал) и конкурентен процес (competitive process - 

управлението на конкурентния потенциал по посока на развитието на постигнатата 

конкурентоспособност)
1
. В този контекст е посочена разликата между понятията 

“сравнително предимство” и „конкурентно предимство”, продиктувана от динамичния 

                                                           
1
 Buckley, P. J., C. L. Pass, K. Prescott.1988. Measures of international competitiveness: A critical survey, Journal 

of Marketing Management, vol. 4, 2, pp. 175-200. 

Buckley, P. J., C. L. Pass, K. Prescott. 1990. Measures of international competitiveness: Empirical findings from 

British manufacturing companies, Journal of Marketing Management, vol. 6, 1, pp. 1-13.  
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характер на глобалната икономическа среда. Според теорията на Майкъл Портър
2
, 

конкурентно предимство съществува, когато предприятието предоставя същите ползи на 

потребителите, като останалите фирми, но на по-ниска цена (ценово лидерство) или 

когато полезността на фирмения продукт е по-голяма от тази на конкурентните 

продукти (продуктова диференциация). 

1.1.2. Взаимообвързаност между равнищата на проявление и индикатори за 

оценка на конкурентоспособността 

Разгледана е взаимовръзката и взаимозависимостта между 

конкурентоспособността на продуктово, фирмено, национално и наднационално 

равнище. Продуктовата конкурентоспособност е най-ниското стъпало и в същото 

време – основата за развитие на конкурентните предимства на всяко следващо 

йерархично ниво. Отчитайки трудностите, авторовият поглед е, че конкурентоспособна 

е тази стока, която най-пълно отговаря на конкретните изисквания на 

потребителите, зa качествo, цена, срок на доставка и осигурява изгодна печалба за 

производителя. 

В динамичен аспект, конкурентоспособността на равнище стока, се свързва с 

пазарната сила на продукта да задоволява нарастващите потребности на 

съществуващите потребители и да увеличава техния брой, привличайки потенциални 

клиенти, т.е. способността за развитие и експлоатация на потенциала, произтичащ от 

създадения комплекс от ценови и неценови продуктови характеристики
3
. От тук следва, 

че продуктовата конкурентоспособност е важен елемент на фирмената, чието развитие 

зависи от успешното взаимодействие с факторите на вътрешната среда. 

Въз основа на очертаните взаимовръзки между конкурентоспособността на 

стоките и фирмите, в качеството им на детерминанти на отрасловата 

конкурентоспособност, се посочва, че конкурентните предимства на секторно равнище 

се определят от възможностите за производството на стоки и услуги при разходи и 

качество, по-добри от тези на конкурентните такива и възможностите за доставката им в 

оптимални срокове, в зависимост от ситуацията на международния пазар
4
. Следователно 

                                                           
2
 Porter, M. E. 1985. Competitive advantage:creating and sustaining superior performance, The Free Press, 557 

pp. 

 
3
 Fujimoto, T. 2002. Architecture, capability and competitiveness of firms and industries, Presented at: The Saint-

Gobain Centre for Economic Research 5
th

 Conference “Organizational innovation within firms”, 43 pp. 
Zhao, F.2013. Research on brand competitiveness evaluation index system and evaluation methods for Guangxi agricultural 

products, Eastern Academic Forum, pp.169-172.  
4
 Latruffe, L. 2010, Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-Food Sectors, 

OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 30, OECD Publishing, 62 pp.  
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конкурентоспособността на отделните сектори от националната икономика е индикатор 

за тяхната сравнителна производителност. 

В международен мащаб се измерва конкурентоспособността, постигната от 

отделните нации. Националната конкурентоспособност представлява синтетичен 

показател, обединяващ продуктовата, фирмената и отрасловата конкурентоспособност. 

Всички компоненти на националната конкурентоспособност, в своето 

взаимодействие се явяват фактор за степента на конкурентоспособност на 

международните обединения (съюзи), които от своя страна създават рамките на 

синхронизация на националните политики, оформящи условията на средата, където 

следва да се реализират целите за стабилизиране или повишаване на конкурентните 

позиции на националните сектори/фирми. Тази среда, която безспорно създава стимули 

за икономическото развитие на нациите, поражда и редица ограничителни условия, 

които в много случаи изискват висока степен на адаптивност от страна на 

икономическите субекти. В рискови сектори, какъвто е земеделието, поради силната 

зависимост на производството от климатичните условия, политическата намеса е от 

голямо значение. В тази връзка е много важна адекватността на поставените цели и 

приоритети на националната аграрна политика, което е постижимо единствено въз 

основа на детайлен анализ на равнището на конкурентоспособност и конкурентния 

потенциал на подотраслите на селскостопанското производство. 

1.1.3. Детерминанти на конкурентното предимство 

Четирите ъгъла на „диаманта на националните предимства” на Майкъл 

Портър
5
 – факторни условия, свързани и поддържащи индустрии, фирмена структура, 

стратегия и съперничество и условия на търсенето, са основните фактори, чието 

непрестанно взаимодействие определя възможностите и ограниченията пред развитието 

на иновативния потенциал на даден сектор в рамките на създадената от 

правителствените интервенции и случайните събития външна среда. 

Всяка една от разгледаните детерминанти представлява точка от диаманта на 

националното предимство, чието състояние едновременно въздейства и зависи от 

състоянието на другите точки. Взаимодействието на елементите на диаманта и 

произтичащите от него стимули и ограничителни условия придобиват различно 

значение в зависимост от вида на произвеждания продукт и в зависимост от размера на 

добавената стойност. 

В съвременната динамична икономическа среда, повлияна от протичащите 

процеси на глобализация и интернационализация във всички сфери на икономическата 

                                                           
5
 Porter, M. E. 1990. Цит. съч. 
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активност с оглед на поставената глобална цел за стабилност на продоволствената 

осигуреност на населението, подходът за оценка на конкурентоспособността придобива 

все по-глобални измерения на основата на комплексната оценка на конкурентните 

предимства на всички участници във веригата на предлагане. Ползите от интегрирането 

на дейностите по веригата на стойността са свързани най-вече с по-бързата и улеснена 

реализация на сложни стратегически подходи насочени към диференциация, 

посредством внедряването на иновации. В този аспект на разсъжденията 

конкурентоспособността на земеделското производство следва да се разглежда като 

функция на технологичното равнище в сектора и организационната структура по 

веригата на доставки
6
.  

От тук следва, че оценката на конкурентоспособността на селското стопанство се 

свежда до определяне на конкурентните позиции по отделни подсектори в търсенето на 

максимален синергичен ефект за общественото благосъстояние, базиран на избора на 

подходящи политики за реализиране на оптималните инвестиционни модели.  

1.2. Конкурентоспособност на земеделското производство – специфични особености 

и методически инструментариум  

1.2.1. Специфичност на земеделското производство 

Основните характеристики, от които произтича специфичния отенък на 

конкурентоспособността в земеделието, са свързани с многофункционалния характер 

на отрасъла, от една страна, и особеностите, присъщи на осъществявания производствен 

процес. Предвид на широкия спектър от функционално свързани зависимости, 

определящи важното значение на земеделието за социално-икономическото развитие на 

нацията, въпросът за оценката на конкурентоспособността в цялата сложност и 

комплексен обхват на понятието се свежда едновременно до нейното тълкуване като 

сравнителен индикатор за равнището на развитие на сектора и като основен приоритет 

на аграрната политика.  

Обзорът на изведената научно-изследователска дейност у нас и в чужбина по 

проблемите на конкурентоспособността на земеделското производство оформи 

мнението, че липсва единна формулировка по отношение същността на понятието. Най-

често конкурентоспособността на селското стопанство и неговите подотрасли се свързва 

със способността за поддържане и разширяване на пазарния дял на сектора на 

вътрешния и международния пазар, въз основа на предлагането на стоки на цени и с 

качество, по-добри от тези на останалите конкуренти, при най-малки алтернативни 

                                                           
6
 Иванов, Б., Р. Попов, Р. Йонгенийл, Е. Соколова, 2012. Как да създадем жизнеспособно и 

конкурентоспособно земеделие: Оценка на оптималния пакет от мерки на земеделската политика на 

България, Издателство „Авангард Прима”, С., 142 с.  
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разходи за възстановяване стойността на използваните ресурси
7
. Като икономическа 

дейност, чието развитие се осъществява в условията на несъвършена конкуренция, 

земеделието е обект на редица държавни интервенции. Успешната интеграция на 

политическите и икономически приоритети в сектора следва да се извършва на фона на 

комплексната оценка на конкурентните позиции, конкурентния потенциал и 

детерминантите на конкурентоспособността по отделни подсектори. 

1.2.2. Особености на производствения процес в лозарството 

Освен характерните за земеделското производство особености, на лозарството е 

присъща своебразна специфика, произтичаща от многогодишния характер на лозовата 

култура, биологичните фази на развитие на растението и необходимостта от сериозни 

инвестиции. 

Десертното лозарство е икономическа дейност, която се характеризира с висока 

степен на риск. Производственият риск в сектора се обуславя от специфичните за 

десертните сортове изисквания по отношение съчетанието на почвено-климатичните 

условия на отглеждане, чието влияние е определящо за крайните стопански резултати. 

Силната чувствителност на десертните сортове към проявлението на ниски зимни 

температури ограничава териториалното им разпространение и възпрепятства 

стъбленото им отглеждане в по-голямата част от северните райони на страната. 

Приложението на приземната система на отглеждане, при която необходимостта от 

квалифициран ръчен труд е по-висока, отколкото при алтернативните технологични 

варианти, вследствие от трудоемкостта на мероприятията по загребване и отгребване на 

лозите и резитбата, кореспондира с процесите на обезлюдяване на селските райони, 

което носи негативни последици върху развитието на производството и неговата 

конкурентоспособност. 

Ниската трайност на гроздето създава висок пазарен риск, свързан с 

необходимостта от бърза реализация на произведената продукция, с оглед предлагането 

и във вид и качество, съответстващи на потребителските изисквания. Транспортирането 

на плода на дълги разстояния изисква специално оборудване, за да се осигури 

максималното запазване на качествените му характеристики, което налага 

осъществяването на допълнителни вложения, често пъти непосилни за земеделските 

производители. 

Влиянието на сезонността на производството в контекста на неговата 

конкурентоспособност намира израз в следните направления: 

                                                           
7
 Freebairn, J. W. 1987. Implications of wages and industrial policies on the competitiveness of agricultural export 

industries, Review of Marketing and Agricultural Economics, vol. 55, 1, 79-87 p.  
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 забавя оборота на капитала, което ограничава атрактивността на сектора от 

към приток на инвестиции; 

 създава условия за значителни колебания в равнището на реализационните 

цени в зависимост от климатичните условия на годината; 

 ограничава периода на предлагане на продукцията. 

Ограничителният ефект на сезонния характер на производството върху годишния 

приходен поток от дейността може да се преодолее посредством инвестиране в хладилни 

съоръжения за продължително съхранение на гроздето и предлагането му на пазара при 

ценови условия, осигуряващи висока печалба. 

1.2.3. Особености на качествените параметри на десертното грозде 

Качеството, само по себе, представлява многоаспектна категория, която също 

притежава субективен отенък. Интерпретацията му в контекста на оценката на 

продуктовата конкурентоспособност, изисква въвеждането на понятията обективно и 

субективно качество. Качеството, от позициите на производителя (обективно качество) 

се свързва предимно с гаранциите за приложимост на действащите нормативни 

документи (стандарти, технически спецификации, закони и др.) и осигуряването на 

безопасността за здравето на консуматорите и характеризира технико-икономическата 

страна на продуктовата конкурентоспособност. Оценките на качеството, пречупени през 

призмата на потребителските вкусове и предпочитания, го превръщат от обективна в 

субективна величина, която характеризира социално-икономическата страна на 

конкурентоспособността на стоката. Постигането на пазарен успех от производителя 

изисква да се намери пресечната точка между двете измерения на качеството, което 

обикновено се извършва въз основа на разработени по експертен път показатели за 

оценка на качествените параметри на продукта
8
.  

В икономически аспект качеството на аграрните стоки може да се интерпретира 

като мярка за тяхната полезност. В този смисъл качествените параметри на десертното 

грозде, обхващат не само хранителната и биологична стойност, която произтича от 

химичния му състав, но и органолептичните и естетически характеристики на плода – 

външен вид (цвят, големина на зърното и грозда, здравина на чепката), консистенция 

(дебелина на кожицата, наличие и големина на семките, сочен мезокарп), вкус (сладост, 

киселинност, привкус). Пресечната точка на разнопосочните интереси на производители 

и потребители оформя социално-икономическия аспект на конкурентоспособността на 

качеството. Генерирането на конкурентно предимство, посредством продуктова 

                                                           
8
 Балева, В., 2009. Критерии и показатели за оценка конкурентоспособността на стоките, Икономически 

алтернативи, 1, 7-19. 
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диференциация поставя изискването за адекватна оценка на предпочитаните 

качествените параметри на десертното грозде. С оглед голямото значение на сорта 

грозде за ефективността от производствена дейност и възвръщаемостта на инвестициите, 

посредством извличането на монополна и диференциална рента от ценовото 

позициониране на продукта, в Института по лозарство и винарство е разработена 

методика за комплексна оценка на качеството на десертното грозде на основата на 

изчисляване на дегустационна оценка
9
. 

Продуктовата диференциация на основата на качеството, като конкурентна 

стратегия в десертното гроздопроизводство може да се формулира в различни аспекти. 

От гледна точка на производствената структура на стопанството: разнообразяване на 

предлагания асортимент от грозде, съобразно цвета на кожицата (бял или червен) и/или 

наличието или не на семена (семенно или безсеменно грозде); производство на 

биологично грозде. В аспекта на организация на дейностите по веригата на доставки: 

внедряване на система за управление на качеството и безопасността на храните– 

НАССР, ISO и др.; приложение на частни, изискуеми от търговските вериги стандарти, 

указващи приложението на добри земеделски практики – EurepGAP, GlobalGAP и др.; 

диференциация на основата на т.нар. „географски обозначения” - защитено 

наименование за произход” (ЗНП) и „защитено географско указание” (ЗГУ). 

В заключение трябва да посочим, че изборът на инвестиционна стратегия, 

реализираща конкурентното предимство в сектора следва да интегрира критериите 

за икономическа целесъобразност на производството и висока потребителска ценност 

на произвежданата продукция. 

1.3. Методика за изследване на конкурентоспособността на производството на 

десертно грозде 

1.3.1. Методи и показатели за оценка на конкурентоспособността на 

земеделското производство 

Предвид комплексното съдържание на понятието конкурентоспособност, 

аналитичният подход, избран съобразно целите на конкретното изследване, обикновено 

обхваща система от показатели, най-често обособени в две основни групи: а) методи и 

показатели за измерване на постигната конкурентоспособност и б) методи и 

показатели за измерване на потенциалната конкурентоспособност.
10

 С най-широко 

                                                           
9
 Катеров, К., Й. Иванов. 1967. Изисквания към качеството на десертното грозде и показатели за 

дегустационна оценка на същото, Лозарство и винарство, 5, 11-15. 

Ройчев, В., 2012. Ампелография, Академично издателство на Аграрния университет, Пловдив, 576 с. 

 
10

 Frohberg, K., M. Hartmann, 1997. Comparing measures of competitiveness, Discussion Paper No. 2, Institute 

of Agricultural Development in Central and Eastern Europe (IAMO), 16 pp. 
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разпространение в икономическата литература в обсега на методическия 

инструментариум за оценка на резултативната страна на конкурентоспособността на 

земеделието и неговите подотрасли се включват показателите, съпоставящи 

производствените разходи, производителността и ефективността, както и търговските 

индикатори и показателите, свързани с оценката на пазарния дял.  

1.3.2. Методи и показатели за оценка на конкурентоспособността на 

подсектор „Десертно лозарство” 

На основата на извършения обзор на концептуалните възгледи за същността на 

конкурентоспособността на земеделското производство и в съответствие с целите на 

настоящото изследване, конкурентоспособността на производството на десертно грозде 

се разглежда като способност за стабилно производство и предлагане на продукция, с 

качество и на цени по-добри от тези на чуждестранните аналози, задоволяващо 

потребностите на вътрешния пазар и осигуряващо постъпления от износ в условията, 

създавани от националната и европейската аграрна политика. 

Комплексната оценка на конкурентоспособността на производството на десертно 

грозде на секторно равнище, се основава на възприетото от нас структуриране на 

категорийната същност на понятието в два основни елемента – постигната 

конкурентоспособност и конкурентен потенциал. 

Таблица 1: 

Показатели за оценка на конкурентоспособността на производството на 

десертно грозде 

 

Комплексна оценка на конкурентоспособността на десертното гроздопроизводство 

Оценка на постигнатата конкурентоспособност 

Критерии Показатели 

Производителност Равнище и индекс на средния добив; 

Равнище и индекс на стопанисваните площи; 

Равнище и индекс на производството; 

Възрастова структура на насажденията; 

Сортова структура на насажденията; 

Индекс на средния добив, реализиран в България към равнището на показателя 

в държавите-членки на ЕС-27; 

Дял на БП от десертното лозарство в БП от селското стопанство, 

растениевъдството и производството на плодове. 

Доходност Размер, структура и индекс на производствените разходи по технологични 

варианти; 

Индекс на цената на производител; 

Съотношение между индекса на цените на средствата на производство и 

индекса на производствените цени; 

                                                                                                                                                                                        
Славова, Я., Ц. Ковачева, Н. Иванова, М. Атанасова, М. Драганов, К. Терзийска, 2006. 

Конкурентоспособност на селскостопанските продукти на вътрешния и международния пазар, Авангард 

Прима, С., 235 с. 
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Рентабилност на производството на база цена на производител; 

Индекс на вътрешната производствена цена към равнището на показателя в 

държавите-членки на ЕС-27. 

Ценова политика и 

канали на 

реализация 

Дял на пазарно реализираната продукция в общия обем на производството; 

Равнище и индекс на цените на едро и дребно; 

Марж между цените на производител, на едро и дребно. 

Пазарни позиции 

на сектора на 

вътрешния и 

международния 

пазар 

Степен на самозадоволяване с местна продукция; 

Равнище и индекс на физическия обем на вноса; 

Равнище и индекс на стойностния обем на вноса; 

Пазарен дял на вноса; 

Индекс на средната импортна цена; 

Равнище и индекс на физическия обем на износа; 

Равнище и индекс на стойностния обем на износа; 

Пазарен дял на износа; 

Индекс на средната експортна цена; 

Външнотърговско салдо; 

Условия на търговия (съотношение между средната експортна и средната 

импортна цена); 

Индекс на сравнителните експортни предимства (RXA); 

Индекс на сравнителните предимства при вноса (RMA); 

Индекс на сравнителните търговски предимства (RCA). 

Оценка на конкурентния потенциал 
Факторни условия Размер и индекс на реколтираната площ по райони; 

Размер и индекс на производството по райони; 

Равнище и индекс на средния добив по райони. 

Свързани и 

поддържащи 

производства 

Размер и индекс на площта на стопанисваните лозови маточници, маточни лозя 

и вкоренилища; 

Брой и индекс на произведения лозов посадъчен материал от десертни сортове. 

Фирмена 

структура, 

стратегия и 

съперничество 

Степен на специализация на производството: 

Дял на специализираните лозарски стопанства в общия брой на стопанствата, 

отглеждащи десертни лозя – общо и по райони; 

Дял на стопанисваната площ от специализираните стопанства в общия размер 

на площта – общо и по райони; 

Индекс на броя на специализираните стопанства – общо и по райони; 

Индекс на стопанисваната площ в специализираните стопанства – общо и по 

райони; 

Степен на концентрация на производството: 

Среден размер на площите с десертни лозя в стопанствата – средно за страната 

и по райони; 

Индекс на средния размер на стопанисваните площи - средно за страната и по 

райони; 

Икономически потенциал на стопанските единици в сектора: 

Брой, площ и среден размер на стопанисваните площи с десертни лозя по групи 

стопанства, в икономически единици (ИЕ) и стандартен производствен обем 

(СПО); 

Индекс на броя, площта и средния размер на стопанисваните площи в 

стопанствата според икономическия им потенциал; 

Организация на производството: 

Брой, площ и среден размер на стопанствата според юридическия им статут; 

Структура на броя, стопанисваните площи и средния размер на стопанствата 

според юридическия им статут; 

Индекс на равнищата и структурата на посочените показатели. 

Условия на 

търсенето 

Потребявано количество грозде на глава от населението; 

Индекс на потреблението на десертно грозде на човек от населението; 

Размер и индекс на съвкупното търсене; 

Структурни характеристики на търсенето – количество на потребеното грозде 

по възраст и доход на членове от домекинствата. 
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Правителствена 

политика 

Дял на директните плащания в общата сума на преките производствени разходи 

за отглеждане на 1 дка десертно лозе; 

Размер на субсидирането на сектора по мерките от ПРСР 2007-2013. 

Идентифициране на източниците на конкурентно предимство и бариерите пред 

развитието на сектора  

 

За определяне на стратегическите насоки за повишаване конкурентоспособността 

на подсектора е използван метода на SWOT – анализа, посредством който са оценени, 

според силата им на влияние, силните и слабите страни, възможностите и заплахите за 

развитие на десертното гроздопроизводство в средносрочен план. Емпиричната 

информация е получена въз основа на анкетно проучване, проведено сред специалисти 

от системата на Селскостопанска академия и други организации, чиято дейност е 

свързана с десертното гроздопроизводство. Силата на въздействие на изследваните 

факторни условия, стимули и ограничения е метрирана на основа оценъчна скала – от 1 

до 6. Посредством метода на описателния статистически анализ са изчислени средните 

оценки за всеки отделен компонент на SWOT анализа. 

Извършеният обзор извежда значението на биологичните особености на сорта и 

агроекологичните условия на района за производителността и икономическата 

ефективност от производството на десертно грозде. От тук произтича въпроса за избор 

на производствена структура с висока степен на конкурентоспособност, като основа на 

инвестиционния модел за развитие на сектора. 

1.3.3. Методически подход за разработване на модели на конкурентна 

производствена структура  

Като основен критерий при моделиране на производствената структура е 

използван сорта грозде. По експертен път са определени 28 десертни сорта, от които: 

- традиционно отглеждани и познати в практиката интродуцирани семенни 

и безсеменни сортове: бели, семенни – Болгар, Виктория, Италия, Калмерия; червени, 

семенни – Алфонс лавале, Мискет хамбургски, Кардинал, Палиери; бели безсеменни – 

Бяло едро без семе; червени безсеменни – Кишмиш молдовски. 

- сортове българска селекция - бели, семенни – Армира, Супер ран Болгар, 

Надежда, Брестовица, Диана; червени, семенни – Мискет русенски, Марица, Дунав, 

Велика, Първенец, Сияна; бели безсеменни – Кондарев 6, Русалка 1; червени безсеменни 

– Кондарев 10. 

- сортове с повишена устойчивост на болести и ниски зимни температури – 

бели семенни – Кондарев, Гарант, Плевенски фаворит, Августин. 

Сортовете са групирани според срока на узряване в следните три групи: – много 

рано и рано зреещи десертни сортове (гроздето достига консумативната си зрялост от 
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първите дни до края на месец август - 03.08 – 15.08 при много рано зреещите сортове и 

13.08-29.08 при рано зреещите сортове); средно зреещи (гроздето достига 

консумативната си зрялост през първата половина на септември - 06.09-13.09); късно и 

много късно зреещи (гроздето достига консумативната си зрялост през втората половина 

на септември - 16.09.-28.09. и първата половина на октомври - 08.10-13.10. По този 

начин се установява влиянието на реализационната цена върху параметрите на 

доходността и инвестиционния избор. 

Поради обективно съществуващите трудности да се обхване цялостното 

технологично многообразие в десертното лозарство, произтичащо от големия брой 

възможни комбинации между разстояния на засаждане на лозите и вид на формировката, 

извършеният анализ се основава на три от най-често прилаганите в практиката 

технологични варианта – приземен (350 лози/дка), средностъблен (308 лози/дка) и 

високостъблен (275 лози/дка). Въздействието на агроекологията на района върху 

производството е моделирано посредством диференциране на добива по клас на 

качеството при условно обособените за територията на страната два района – Северен и 

Южен. Различните ценови условия, съответстващи на класа качество се отразяват върху 

сумата на приходния паричен поток от дейността. 

Комплексната оценка на конкурентоспособността на вариантите на 

производствена структура е изведена посредством разработения за целите на 

изследователската работа интегрален показател - Индекс на конкурентоспособността 

на производствената структура (ИКпс). Ползите от приложението на новия 

индикатор се състоят в агрегирането на по-голям обем информация и прецизиране 

оценката на инвестиционните алтернативи, съчетавайки технико-икономическия и 

социално-икономическия аспекти на продуктовата конкурентоспособност. Стойността 

на показателя представлява сбор от претеглените бални оценки на четири отделни 

индикатора: 

 дегустационна оценка на сорта грозде (ДО),  

 бална оценка на транспортабилността на гроздето (Бо тр). Получава се по 

формулата: 

Ботр= 0,5хБоИО+0,5хБоИН, където: 

БоИО – бална оценка на издръжливостта на откъс; 

БоИН – бална оценка на издръжливостта на налягане. 

 бална оценка на съотношението цена/себестойност в моделите (Бо цсе  );  

 бална оценка на ефективността на инвестиционните решения в моделите 

(Бо еи). Показателят се изчислява посредством следната формула: 
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Бо еи= 0,3х Бо ннс + 0,3х Бо ке + 0,4х Бо со, където: 

Бо ннс – бална оценка на нетната настояща стойност на модела; 

Бо ке – бална оценка на коефициента на ефективност с дисконтиране; 

Бо со – бална оценка на срока на откупуване. 

Изчисляването на интегралния показател за комплексната оценка на 

конкурентоспособността на моделите на сортова структура (ИКпс) се извършва по 

формулата: 

ИКпс= 0,35хДО +0,15хБо тр+0,25хБо цсе+ 0,25х Бо еи. 

Коефициентите на тежест са определени по експертен път, при равнопоставеност 

на критериите за ценова и качествена конкурентоспособност. Стойността на индекса 

варира в границите от 0 до 10. Оценките са интерпретирани съобразно следната скала: 

- 0,00 - 2,25 - ниска степен на конкурентоспособност; 

- 2,26 – 5,00 – средна степен на конкурентоспособност; 

- 5,01 – 7,00 –добра степен на конкурентоспособност; 

- 7,01 – 9,00 – висока степен на конкурентоспособност; 

- 9,01 - 10,00 – много висока степен на конкурентоспособност. 

 

ВТОРА ГЛАВА 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТТА НА 

ПРОИЗВОДСТВОТО НА ДЕСЕРТНО ГРОЗДЕ 

 

2.1. Тенденции при производството и търговията с десертно грозде в ЕС 

Анализирано е състоянието на десертното гроздопроизводство в света и ЕС-27. 

Европейският съюз е третият световен производител на десертно грозде след Китай и 

Иран. Произведеното количество грозде за прясна консумация представлява 6,8% от 

физическия обем на производството на плодове средно за периода 2005-2010 г.
11

 

Географската концентрация на сектора обхваща южните райони на Общността с топъл 

средиземноморски климат. Най-големи производители са Италия, Гърция и Испания, 

които осигуряват около 93% от производството на десертно грозде в ЕС-27. 

Българското производство на десертно грозде представлява 1,3% от физическия 

обем на продукцията в Общността през 2001 г., като делът му постоянно намалява, 

достигайки до 0,5% през 2012 г. 

Европейският съюз е нетен вносител на десертно грозде. Вносът от трети страни 

се осъществява предимно през първата половина на календарната година и покрива 

                                                           
11

 Freshfel (European Fresh Produce Association). 2012. Fresh fruit and vegetable production, trade, supply & 

consumption monitor in the EU-27 (covering 2005-2010), 149 pp. 



 19 

около 22,5% от консумацията на десертно грозде в Общността. Потребителското търсене 

се задоволява основно от производството в страните-членки. Консумацията на трапезно 

грозде нараства значително в Чехия (142,1%), Словакия (121,4%) и Нидерландия 

(110,5%). Потребителският интерес се увеличава и в Ирландия, Финландия, 

Великобритания, Белгия, Швеция, Полша, Дания и Естония, което благоприятства 

развитието на експорта на десертно грозде в рамките на Общността.  

2.2. Анализ и оценка на конкурентоспособността на производството на 

десертно грозде в България 

2.2.1. Място на десертното лозарство в българското земеделие 

Разгледано е развитието на десертното лозарство и е определено мястото му в 

земеделието на страната. Относителният дял на брутната продукция от десертно грозде в 

общия стойностен размер на БП от растениевъдството и селското стопанство е 

изключително нисък. През 2002 г. десертното гроздопроизводство формира 0,17 % от 

БП в селското стопанство и 0,4% от брутната растениевъдна продукция, а през 2012 г. 

делът му възлиза съответно на 0,12% и 0,2%. 

2.2.2. Анализ на производителността в сектора 

Проследена е динамиката на площта, средните добиви и производството на 

десертно грозде. Извършена е съпоставка между равнището на продуктивността на 

насажденията в България и това в останалите страни-членки на ЕС-27. 

Размерът на стопанисваните площи и равнището на средните добиви са двата 

основни фактора, от които зависи стабилността на производството на грозде за прясна 

консумация в дългосрочен план. Конкретно за лозарството, значението на размера на 

площта, възрастовата и сортова структура на стопанисваните насаждения е 

изключително важно, както за определяне потенциала за развитие на сектора, така и при 

оценката на конкурентоспособността на производството.  

Площта на реколтираните десертни лозя през 2012 г. е в размер на 2 248 ха и 

съставлява 4,0% от общата площ на реколтираните лозя в България. В резултат на 

проявилата се негативна тенденция, отчетеният спад през 2012 г. спрямо 2001 г. е в 

размер на 6 751 хa. Изоставянето на насажденията с десертни лозя протича с по-бързи 

темпове през първите шест години от анализирания период, когато регистрираното 

намаление в размера на плододаващите площи възлиза на 65,6% през 2006 г. спрямо 

2001 г. (фиг. 1). През годините от 2006 до 2012 г. темповете на развитие на негативната 

тенденция се забавят. 

Стопанисваните лозови насаждения с десертни сортове са със силно влошен 

възрастов статус. В структурата на стопанисваните площи през 2009 г. най-голям е делът 

на плододаващите лозя – 93,3%. Младите, невстъпили в плододаване насаждения 
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представляват 4,5% от стопанисваните площи, а делът на новосъздадените десертни лозя 

е 2,2%.
12

 Предвид на факта, че средногодишно от експлоатация излизат около 260 ха, а 

статуса във възрастов аспект на реколтираните насаждения е неясен (поради липсата на 

точна статистическа информация) може да се посочи, че темпа на създаване на млади 

лозя е недостатъчен за да обезпечи осигуряването на необходимото количество 

продукция за задоволяване потребностите на вътрешния пазар в средносрочен 

план. 

 

Фиг. 1: 

Динамика на реколтираната площ с десертни сортове лози през периода 

1981-2012 г., ха 
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  Източник: НСИ, МЗХ, Отдел „Агростатистика” 

 

Нерационална е сортовата структура на насажденията, които плододават масово в 

периода август – септември месец. Тогава вносът от двете ни съседни страни и водещи 

конкуренти на вътрешния пазар – Гърция и Турция е най-голям, а производствените 

цени са ниски. Основните недостатъци на сортовия състав на десертните лозя в 

контекста на конкурентопособността на сектора са: 

 слабата степен на разпространение на новоселекционираните в страната 

едроплодни и високодобивни сортове. 

 малкият относителен дял на ранните сортове, които узряват в началото и през 

втората половина на месец юли. 

 ограниченото сортово разнообразие на предлаганото на пазара десертно 

грозде. 

 слабото разпространение на безсеменните десертни сортове лози. 

                                                           
12

 МЗХ, Отдел “Агростатистика”. 2010. Структура на лозята в България, юли 2009 г. Окончателни 

резултати, 69 с. 
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Средният добив, като резултативен показател за производителността на 

производствения фактор земя, характеризира предимно технологичното равнище на 

производството.  

 

Фиг. 2: 

Динамика на средния добив от лозята с десертни сортове през периода 1996-

2012 г., кг/ха 
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Източник: НСИ, МЗХ, Отдел „Агростатистика” 

 

Средните добиви от десертните лозя през периода 2001-2012 г. варират в 

границите от 2640 до 7305 кг/ха, което е значително под равнището на биологичния 

потенциал на отглежданите в страната сортове (фиг. 2). Основните причини се свеждат 

до влошеното агротехническо състояние на насажденията и спестяването на редица 

агротехнически мероприятия, като растителна защита и торене, което в крайна сметка 

рефлектира върху крайния ефект – стопански и икономически от производствената 

дейност. 

Съпоставката на постигнатата продуктивност от единица площ в страната за 

периода 2001-2012 г. спрямо равнището на показателя в останалите държави-членки на 

ЕС-27 показа сериозно технологично изоставане на сектора. Най-малък е относителният 

дял на получените средни добиви към равнището на показателя в Италия и Испания, 

където индексът само в два случая надвишава малко повече от 1/3 от отчетения среден 

добив. Съпоставката на равнището на средния добив от десертните лозя в България с 

това на показателя в съседните ни държави (Гърция и Турция), осъществяващи 

производствената си дейност при близки до нашите климатични условия също не е в 

полза на българското десертно гроздопроизводство. Основните причини за ниското 

равнище на средните добиви от десертни лозя в България се свеждат до спестяването на 

важни агротехнически мероприятия (торене, растителна защита, контрол върху 

плевелите), което се отразява неблагоприятно върху количеството и качеството на 
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добива; силно влошената възрастова структура на насажденията; ограниченото 

приложение на механизираните почвообработки, поради маломерността на 

стопанисваните парцели; почти не се прилагат зелените резитбени операции (филизене, 

кършене, колтучене, колцуване, нормиране на добива); малка част от десертните лозя се 

напояват; силна чувствителност на десертните сортове лози към ниски зимни 

температури. 

Наблюдаваната негативна тенденция, характеризираща развитието на площите на 

десертните лозя в страната, както и недостатъчно високото равнище на продуктивността, 

рефлектират върху производството на грозде за прясна консумация.  

Фиг. 3: 

Динамика на производството на десертно грозде през периода 1996-2012 г., 
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Източник: НСИ, МЗХ, Отдел „Агростатистика” 

 

Количеството на произведеното десертно грозде през 2012 г. възлиза на 8 659 

тона, което представлява едва 28,4% от отчетеното равнище на производството през 

2001 г. (фиг. 3). Очерталата се трендова линия на развитие на показателя показва, че по-

значителен е спада през периода 2001-2006 г., като след това темпа на намаление 

постепенно се забавя. 

В заключение на извършения анализ е посочена необходимостта от ускоряване 

темповете на обновяване на производствения потенциал и модернизиране на 

производството с цел повишаване степента на оползотворяване агроекологичния 

потенциал на страната ни за производство на евтина и качествена продукция. 

2.2.3. Доходност при производството на десертно грозде 

Разгледани са равнището и структурата на инвестиционните и експлоатационните 

разходи при двата типични за агроекологичните условия на страната ни технологични 

варианта на създаване и отглеждане на лозовите насаждения с десертни сортове – 

приземен и средностъблен. Равнището на средния добив, себестойността на единица 

продукция и реализационната цена са факторите с определящо влияние върху 
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икономическата ефективност от производството на десертно грозде. Стойностите на 

индикаторите при настоящите икономически и пазарни условия са посочени в табл. 2.  

 

Таблица 2  

Икономически ефект от производството на десертно грозде при различни 

технологични варианти и средна реализационна цена 0,83 лв./кг 

 

Индикатори Равнище на средния добив 

при приземна формировка 

Равнище на средния добив 

при средностъблена 

формировка 

800 

кг/дка 

1000 

кг/дка 

1200 

кг/дка 

800 

кг/дка 

1000 

кг/дка 

1200 

кг/дка 

Обща продукция, лв./дка 664,00 830,00 996,00 664,00 830,00 996,00 

Производствени разходи, лв./дка 718,07 745,64 773,22 649,57 677,10 704,76 

Чист доход, лв./дка -54,07 84,36 222,78 14,43 152,90 291,24 

Себестойност, лв./кг 0,90 0,75 0,64 0,81 0,68 0,59 

Норма на рентабилност, % -7,5 11,3 28,8 2,2 22,6 41,3 

Източник: собствени изчисления по нормативи на ИЛВ – Плевен към м. 12.2013 г. и цена на 

производител по данни на НСИ 

 

Изчислените по норматив разходи, обхващат цялата последователност от 

задължителни агротехнически мероприятия, чието своевременно изпълнение осигурява 

производството на качествено десертно грозде. Високата капиталоемкост и 

материалоемкост на производствения процес обуславя и високото равнище на средния 

разход на единица продукция. Посоченото ниво на реализационната цена на 

производител (0,83 лв./кг) е най-високото отбелязано за периода 2007-2013 г., имайки в 

предвид и факта, че обема на производството през 2013 година превишава 

реализираното през трите последователни предходни години количество. 

Получените резултати дават основание да се формулират следните изводи по 

отношение на доходността при производството на десертно грозде в страната ни: 

1) Посоченото равнище на реализационната цена не осигурява печалба за 

производителя при среден добив под 1000 кг/дка и при двата технологични варианта. 

2) При количество на средния добив от 1000-1200 кг/дка производителят 

реализира печалба, но при сравнително ниско равнище на рентабилността. 

3) Удовлетворяването на предприемаческия интерес за висока доходност при 

посочените ценови условия, може да се реализира само при значително повишаване на 

средните добиви. 

4) За осигуряване на необходимите средства за текуща издръжка на дейността 

и възпроизводство на дълготрайните активи при посочените средни добиви, 

производителят трябва да търси по-висока реализационна цена. 
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Статистическите данни показват, че средногодишните производствени цени през 

посочения период варират от 0,42 лв./кг през 2011 г. до 1,06 лв./кг през 2012 г., при 

сериозни колебания на месечните цени около средното равнище. Цени от порядъка на 

0,50-0,60 лв./кг не са в състояние да покрият осъществените вложения, което кара 

производителите да спестяват голяма част от необходимите за производството на 

десертно грозде агротехнически мероприятия. 

Сравнително високият дял на материалните вложения в производството на 

десертно грозде определя силната зависимост на производителите от външни за 

производствената система фактори, в обсега на икономическите и политически условия, 

формиращи макроикономическата обкръжаваща среда. Извършена е съпоставка между 

индекса на цените на производител и на входящите материални ресурси (торове, 

препарати за растителна защита, горива, ремонт и поддръжка на техниката). Докато 

ценовото равнище на средствата за производство бележи постоянен растеж през периода 

2005-2012 г., то по отношение на производствените цени се наблюдават силни 

колебания, дори спад под базисното ниво през 2011 г., което обуславя нестабилността на 

предприемаческия доход. Отпусканите с цел подкрепа доходите на производителите 

европейски средства по схемата за единно плащане на площ не оказват осезаемо 

въздействие върху доходността от производството на десертно грозде. 

Предоставената сума през 2013 г. в размер на 30,98 лв./дка покрива едва от 5,5% до 6,8% 

от общата стойност на преките производствени разходи, което е крайно недостатъчно, за 

да гарантира необходимата доходност и да увеличи икономическата заинтересованост на 

производителя. По-ниското равнище на субсидиране от 25% до 70% от средното за ЕС-

15 през периода 2007-2013 г. и факта, че разликата в подпомагането конкретно на 

лозарството е с около 4-5 пъти по-голяма в полза на средиземноморските държави
13

 е 

доказателство за неравностойното положение на българските гроздопроизводители 

спрямо основните конкуренти на вътрешния ни пазар – Гърция и Италия. 

Извършената съпоставка между равнището на производствените цени в България 

и страните-членки на ЕС-27 показа, че те са най-ниски в страната ни, което свидетелства 

за наличието на сравнителни преимущества спрямо основните ни конкуренти на 

вътрешния пазар в краткосрочен план. Динамиката на развитие на показателя очертава 

тенденция на растеж. Запазването на тренда в дългосрочен план означава, че вътрешните 

цени на производител много скоро ще се доближат до тези на водещите държави-

производители от Общността. Отчитайки технологичните предимства на 

                                                           
13

 Атанасова, М., Я. Славова. 2012. Влияние на преките плащания на площ върху преструктурирането и 

конкурентоспособността на българското земеделие. В: Влиянието на ОСП на ЕС върху българското 

земеделие, авт. Попов, Р., М. Атанасова, Я. Славова, В. Мицов, ССА, ИАИ, 38-39. 
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производствената дейност в тези страни и по-големия размер на получаваните 

субсидии, това обстоятелство може да се разглежда като заплаха по отношение на 

конкурентните позиции на българското десертно грозде на вътрешния пазар спрямо 

вноса.  

2.2.4. Цени на реализация на вътрешния пазар 

Проследена е динамиката на относителният дял на пазарно реализираната в 

общия обем на произведената продукция от десертно грозде през периода 2002-2012 г. 

Резултатите показват, че произведената продукция е предимно със стоков характер, като 

ежегодно за самопотребление в стопанството остават около 3% от добитото грозде. 

Извършена е съпоставка между равнището на търговските цени и цените на 

производител за анализирания период. Установено е, че маржините между тях са от 1,6 

до 4,5 пъти по-високи в полза на цените на едро и дребно на десертно грозде. Това 

показва, че голяма част от печалбата се присвоява от търговците, което накърнява 

интересите, както на производителя, така и на крайния потребител. Обобщава се, че:  

 Търговците на едро и дребно притежават по-голяма преговорна сила, както 

в отношенията си с производителите при изкупуване на продукцията, така и при 

продажбата на стоката на крайния потребител. 

 Наблюдаваните през последните години в световен мащаб, а вече и у нас 

процеси на концентрация в последните звена на веригата на доставки, а оттам и 

растящата пазарна мощ на търговците на едро и дребно, се явяват сериозна заплаха за 

бъдещето на българските гроздопроизводители.  

 Предлагането на скъпо за масовия потребител трапезно грозде, ограничава 

консумацията му, което се отразява в нарушение на изискванията за здравословно 

хранене. 

 Устояването на пазарния натиск налага окрупняване на производството и 

скъсяване на връзката между производителя и крайния потребител, което може да се 

осъществи посредством процeсите на хоризонтална (сдружаване между земеделските 

стопани, реализиращи дейност в сектора) или вертикална интеграция (в рамките на 

дистрибуционния канал). 

2.2.5. Пазарни позиции на сектора на вътрешния и международния пазар 

Осигуреността на населението с необходимото количество десертно грозде, 

съобразно въведените от Световната здравна организация норми за здравословно 

хранене е в пряка зависимост от обема на производството в страната.  

Степента на самозадоволеност на вътрешния пазар с българско грозде намалява 

от 97,8% през 2002 г. на 71,6% през 2012 г. (табл. 3). Още по-драстичен е спада в 

равнището на покриване потребностите на населението от местно производство, 
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изчислен на база физически обем продукция от десертните лозя – от 133,2% през 2001 г. 

на 74,9% през 2011 и 51,5% през 2012 г. Очерталата се тенденция е показателна за 

отслабващата конкурентоспособност на родното производство за сметка на 

нарастващия внос.  

 

Таблица 3: 

Степен на самозадоволеност на вътрешния пазар с местно производство на 

десертно грозде 

Показатели 2001 2002 2007 2009 2010 2011 2012 Индекс 

2012/2001,

% 

Производство, т  

в т.ч.: 
32501 23021 21318 21808 13071 13566 12033 37,0 

от десертни лозя, т 30483 17480 13641 17344 7989 12080 8659 28,4 

от смесени лозя и 

асми, т 

2018 5541 7677 4464 5082 1486 3374 167,2 

Износ, тона 21 21 23,7 698 949 1400 966 4600,0 

Внос, тона 947 537 1627 3094 2888 3954 5737 605,8 

Вътрешно 

потребление, т 
22884 23537 22921 24204 15010 16120 16804 73,4 

Потребление на глава 

от населението, кг 

2,9 3,0 3,0 3,2 2,0 2,2 2,3 79,3 

Равнище на 

самозадоволяване, % 

142,0 97,8 93,0 90,1 87,1 84,2 71,6 х 

Източник: МЗХ, Отдел „Агростатистика”, НСИ и собствени изчисления 

 

Разгледана е структурата и динамиката на физическия и стойностен обем на 

вноса. Очертана е тенденцията на развитие в равнището на средната импортна цена. 

Внесеното количество десертно грозде бележи увеличение с 505,6% през 2012 г. спрямо 

2001 г. и със 45,1% спрямо 2011 г. Степента на проникване на чуждестранната 

конкуренция, изразена като относителен дял на вноса в общото количество на 

потребената продукция, нараства от 4,1% през 2001 г. на 34,1% през 2012 г. 

Стойността на импорта също отбелязва увеличение, което е резултат 

едновременно от ръста във физическия обем на вноса и от повишеното равнище на 

средната цена. Стойностният размер на вноса нараства с 3840,7 хил. щ. долара за 

периода от 2001 г. до 2012 г. Темпът на увеличение на стойността изпреварва ръста на 

физическия обем на импорта, поради нарастването на средната импортна цена – от 0,20 

щ. дол./кг на 0,7 щ. дол./кг.  

Слабостите на страната ни спрямо конкурентните държави – Гърция, Италия, 

Турция, Македония произтичат от: 

 недостатъчното производство на десертно грозде, което стимулира растежа 

на вноса; 
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 съотношението между ранно, средноранно и късно производство на 

десертно грозде не е оптимизирано, обуславяйки сериозния конкурентен натиск в 

периода на масово предлагане на плода на вътрешния пазар; 

 голям размер на нерагламентирания внос; 

 ниско равнище на импортните цени; 

 по-ниско равнище на субсидиране на производството. 

При липса на целенасочена държавна политика и адекватен размер на 

субсидиите, производството в страната ще продължава да намалява за сметка на 

експанзията на вноса. 

Проследено е развитието на износа в количествено и стойностно изражение. 

Установена е географската насоченост на експорта и динамиката на средната експортна 

цена. След като в продължение на шест години от началото на 2001 г. износът на 

десертно грозде варира в рамките на 4.5 до 7.5 тона, предимно предназначени за 

самолетно и корабно снабдяване, през 2008 г. и 2009 г. експортираното количество 

нараства съответно на 519.4 т и 698 т и през 2011 г. достига 1400 т. Географската 

насоченост на износа, осъществен през 2011 г. очертава като основни пазари в рамките 

на Общността освен Литва (31,5% от физическия обем на износа), Великобритания 

(30,2%) и Латвия (17.9%). 

 

Таблица 4 

Външнотърговски стокообмен, износ и внос на десертно грозде през периода 

2001-2012 г., хил. щ. долара 

 

Индикатори 2001 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Стокообмен 200,5 1265,8 1286,2 2853,2 2682,4 3646,9 5768,9 5478,6 

Износ 13,2 6,6 45,5 596,0 918,1 1228,0 2215,8 1450,5 

Дял в аграрния 

износ, % 

0,003 0,0006 0,003 0,02 0,03 0,035 0,049 0,03 

Внос 187,3 1259,2 1240,7 2257,2 1764,3 2418,9 3553,1 4028,1 

Дял в аграрния 

внос, % 

0,046 0,16 0,07 0,086 0,07 0,096 0,11 0,13 

Салдо -174,1 -1252,6 -1195,2 -1661,2 -846,2 -1190,0 -1337,3 -2577,6 

Средна цена на 

износа, щ. дол./кг 

0,63 1,31 1,92 1,15 1,32 1,29 1,58 1,50 

Средна цена на 

вноса, щ. дол./кг 

0,20 0,44 0,76 0,69 0,57 0,84 0,90 0,70 

Условия на 

търговия  

3,15 2,98 2,53 1,67 2,32 1,54 1,75 2,14 

Източник: НСИ и собствени изчисления 

 

Данните, посочени в табл. 4 илюстрират нарастването на външнотърговския 

стокообмен, реализиран в сектора. Въпреки че, развитието на износа е много по-
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динамично спрямо това на вноса, ограниченото количество на изнасяната продукция в 

резултат от продължаващия спад в производството, при постоянно нарастващ внос е 

причина за отрицателното салдо на външнотърговския баланс. 

По-високата цена на износа показва възможностите за участие на страната ни 

в международната търговия с десертно грозде, като по този начин се създават 

условия за повишаване доходите на производителите. 

Извършена е количествена оценка на конкурентните позиции на българското 

десертно грозде на международния пазар.  

Стойностите на индекса на постигнатите търговски предимства при износа на 

десертно грозде (RХA) за целия изследван период са по-ниски от единица, което 

определя липсата на сравнителни експортни предимства на продукта спрямо останалите 

държави-износители на десертно грозде.  

Обратно – стойността на индекса на сравнителните предимства при вноса (RMA) 

– по-малка от единица показва, че страната ни все още има сравнителни предимства при 

производството на десертно грозде пред чуждестранните конкуренти на вътрешния 

пазар. 

Комплексната оценка на постигнатите търговски предимства на сектора (RCA) 

показва значителни колебания по години, което определя нестабилните пазарни позиции 

на сектора в международната търговия с продукта. 

Въз основа на извършения анализ на постигната конкурентоспособност на 

производството на десертно грозде са формулирани следните изводи: 

1. Конкурентоспособността на сектора отслабва спрямо растящата конкурентна 

сила на основните доставчици на десертно грозде на вътрешния пазар, поради: 

продължаващ отлив на производители и драстично редуциране на стопанисваните 

площи;изключително слаба степен на обновяване на производствения потенциал; по-

ниско равнище на средните добиви в сравнение с основните конкуренти на страната ни и 

водещите държави-производители в Общността; изоставащо технологично ниво на 

производството; висок производствен и пазарен риск; неатрактивна доходност; 

нерегламентиран внос и нелоялна конкуренция; проблеми с опазването на продукцията; 

затруднен достъп до напоителна инфраструктура; по-силна финансова и политическа 

подкрепа на десертното гроздопроизводство в конкурентните ни държави; по-висока 

степен на организираност на звената по веригата на доставки в страните, вносители на 

десертно грозде на вътрешния ни пазар. 

2. Намалява консумацията на десертно грозде на глава от населението, вследствие 

от: растящо равнище на търговските цени при ниска платежоспособност на населението; 
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голям брой посредници между производителя и крайния потребител; висок дял на 

присвоявания от търговците предприемачески доход; липса на гаранции за 

безопасността на продукцията от нерегламентиран внос. 

3. Ниска степен на реализация на съществуващия потенциал за износ на десертно 

грозде, предвид стратегическото местоположение на страната спрямо водещи експортни 

пазари. България – държава с подходящи почвени и климатични условия и традиции в 

десертното лозарство се превърна в нетен вносител на десертно грозде. 

4. Намалява социалното и икономическо значение на сектора и се пренебрегват 

възможностите на десертното гроздопроизводство за създаване на сезонна заетост, което 

допринася за задълбочаване на демографските проблеми и дисбаланса в регионалното 

развитие на селските общности в страната. 

2.3. Оценка на конкурентния потенциал на десертното гроздопроизводство 

2.3.1. Географска концентрация и развитие на производствения потенциал в 

сектора 

Факторните условия на производство – почви, климат, работна сила, формират 

основната част от ресурсния потенциал за развитие на десертното лозарство в България. 

Очертана е картината на географската концентрация на производството, позволяваща да 

се определи степента, в която страната ни използва благоприятните си агроекологични 

условия. Проследена е динамиката на реколтираната площ, средните добиви и 

производството на десертно грозде по статистически райони на страната. Установено е 

изменението в броя на стопанските единици, стопанисваните площи и средния 

физически размер на едно стопанство. Получените резултати показват, че: 

 Понастоящем в Южната част на страната е концентрирана 85,4% от 

реколтираната площ на десертните лозя (по данни за 2013 г.), осигуряваща над 80,0% от 

общия обем на производството на десертно грозде.  

 Сравнението между осреднените данни за двата анализирани периода – преди 

и след присъединяване на страната ни към ЕС, показват намаление на стопанисваните 

площи във всички статистически райони, което е най-осезаемо в Североизточен и 

Северен централен район. 

 Средните добиви нарастват във всички райони, с изключение на Югоизточен. 

 Производството намалява във всички райони на страната, което означава, че 

реализираното повишение в равнището на средните добиви не успява да компенсира 

драстичното намаление на площите. 

 Броят на стопанските единици, произвеждащи десертно грозде и 

стопанисваните от тях площи намаляват във всички райони, като най-сериозно 

намаление е реализирано в Северозападен район. 
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 В резултат от по-слабо изразеното намаление в стопанисваните площи, 

средният размер на площта с десертни лозя в стопанствата нараства във всички 

статистически райони. 

 Концентрацията на производството е най-висока в Югоизточен район, където 

средният размер на отглежданите десертни лозя в едно стопанство достига 0,96 ха. 

Въпреки това средните добиви в този район са ниски, което е показателно за влошената 

агротехника и необходимостта от обновяване на лозовите масиви. 

 В районите с най-голям относителен дял в производството на десертно грозде 

и най-високо равнище на продуктивността – Югозападен и Южен централен, 

стопанските единици, функциониращи в сектора са с малък физически размер. В 

условията на интензивна конкуренция, предвид съвпадението в периода на масово 

производство и географската близост до основните-страни доставчици на вътрешния ни 

пазар, е явна необходимостта от обединяване на дребните стопани с оглед подобряване 

маркетинговите и логистични дейности по реализацията на произведеното грозде, 

способствайки за преодоляване на конкурентния натиск.  

В резултат от извършения анализ е формулирано заключението, че: 

 Съществува икономически интерес от страна на производителите на десертно 

грозде в Южна България, който следва да бъде стимулиран. 

 В Северна България производството на десертно грозде е сведено до 

минимално равнище. Не се оползотворяват съществуващите в районите по ивицата на 

река Дунав условия за производство на десертно грозде с изключително високо 

качество, осигуряващо присвояването на диференциална рента за производителя. 

Пропуска се възможността за реализиране на синергичен ефект по линия на 

задоволяване местните потребности и развитие на локалните пазари, чрез скъсяване 

връзките с крайния потребител, подобряване на демографската ситуация в региона и 

генериране на постъпления от износ. 

 Съществува необходимост от диференциация в равнището на подпомагане на 

регионален принцип по посока подобряване технологичното равнище на сектора и 

повишаване конкурентните позиции на българските производители на вътрешния и 

международния пазар. 

2.3.2. Свързани и поддържащи производства – развитие на производството 

на лозов посадъчен материал 

Изграждането и развитието на десертното лозарство като конкурентен 

подотрасъл на земеделието е неразривно свързано със стабилността и 

конкурентоспособността на производството на лозов посадъчен материал. Анализирана 

е динамиката на площите, заети с лозови маточници, маточни лозя и вкоренилища, както 
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и на общия брой произведени подложкови резници и резници за калеми и присадените 

резници с десертни сортове. Установява се, че състоянието на възпроизводствената 

маточната база на лозарството, в т.ч. десертно, е силно влошено. Освен намаленото 

вътрешно производство на лозов посадъчен материал, като важен проблем се очертава и 

по-ниската цена на вносните лозички, което насочва земеделските производители към 

създаване на лозови насаждения от сортовете Италия, Виктория, Матилде – път, водещ 

до заличаване на продуктовата индентичност и уникалност на местното десертно 

лозарство. Негативните тенденции в развитието на производството на лозов посадъчен 

материал се отразяват върху конкурентоспособността на десертното лозарство, 

ограничавайки възможностите за едромащабно производство на основата на 

селекционираните в страната сортове. 

2.3.3. Организационно-стопанска структура на сектора и потенциал за 

развитие на стопанските единици 

Изследвани са процесите на специализация и концентрация на производството на 

десертно грозде. Установено е изменението в броя на стопанствата, стопанисваните 

площи с десертни лозя и средния размер на стопанските единици по тип на 

специализация, размер на използваната земеделска площ (ИЗП) и юридически статут. 

Проучен е икономическият потенциал на функциониращите в подсектора стопанства. 

Установява се, че голяма част от стопанските единици са с малък физически размер и 

нисък икономически потенциал, което ограничава възможностите за стабилизиране на 

производството на десертно грозде в краткосрочна перспектива. Това обуславя 

намаляващата конкурентоспособност на сектора. Осезаема е необходимостта от 

приложение на политически мерки, стимулиращи процесите на окрупняване на лозовите 

масиви. 

2.3.4. Условия на търсенето 

Разгледано е в динамика потреблението на десертно грозде на глава от 

населението общо и по групи, в зависимост от размера на годишния общ доход, според 

броя на децата под 18 години в домакинствата и според наличието на пенсионери в 

домакинствата.  

Получените резултати показват, че: 

 Потреблението на десертно грозде на глава от населението изостава от 

равнището, установено във водещите държави-производители и потребители в рамките 

на ЕС. 

 Ниските доходи и високите реализационни цени на десертното грозде са 

факторите, които ограничават консумацията на плода в страната. 
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 Намаленото количество на потребяваното десертно грозде в семействата с 

деца под 18 години е с негативни последици за здравословния статус, както на 

подрастващите, така и на населението в трудоспособна възраст. 

 Годишните колебания в количеството на консумираното десертно грозде на 

глава от населението съответстват на колебанията в обема на производството, което 

показва наличието на потенциал за нарастване на потребителското търсене при 

увеличено производство. 

Въз основа на получените резултати от анализа на конкурентния 

потенциал на десертното лозарство са откроени следните стимули и 

ограничителни условия за реализацията му: 

1. Страната ни разполага с необходимите факторни условия (почвено-климатичи, 

социално-икономически и биологични), чието правилно съчетаване може да стимулира 

развитието на десертно гроздопроизводство. 

2. Ограничените доходи и предпочитанията към българското десертно грозде 

определят необходимостта от разширяване на местното производство. 

3. Тенденциите на окрупняване на производството и позитивното развитие на 

част от организационните форми свидетелстват за наличието на предприемачески 

интерес, който следва да бъде подкрепян финансово. 

4. Влошеното състояние на възпроизводствената маточна база ограничава 

възможностите за ускорено модернизиране на сектора. 

5. Маломерността на стопанствата, слабият икономически потенциал на голямата 

част от стопанските единици и почти липсващия стремеж към сдружаване на 

производителите представлява бариера пред обновяването и разширяването на 

производствените фондове в десертното лозарство. 

2.4. Проблеми и възможности за развитието на десертното гроздопроизводство – 

SWOT анализ 

Въз основа на извършения предварителен анализ на състоянието и тенденциите в 

развитието на десертното гроздопроизводство в страната, в ЕС-27 и в световен мащаб, 

както и изхождайки от условията, създавани от провежданата национална и европейска 

политика и експертното мнение на водещи учени е разработена матрица на вътрешните 

и външни факторни условия, формиращи силните и слабите страни, възможностите и 

заплахите за бъдещото функциониране на сектора. На основа получените резултати от 

проведеното анкетно проучване е извършен описателен статистически анализ, с 

помощта на който са установени средно претеглените оцени по отделни модули на 

SWOT – анализа. Получените резултати показват лек превес на слабостите (4.12) пред 

силните страни (3.96) на десертното гроздопроизводство в настоящия момент. Това се 
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дължи главно на недостатъчната степен на практическа реализация на очертаните 

предимства. Те съществуват по-скоро като потенциал, обосноваващ перспективите за 

развитие на подотрасъла. Проблемите, произтичащи от условията на производство и 

пазара на десертно грозде притежават близки по своята стойност рангове на значимост. 

Положителен е факта, че получената средна оценка на комплекса от фактори, 

характеризиращи възможностите за развитие на производството е по-висока (4.71) от 

тази на ограничителните условия (3.95), което обуславя необходимостта от промяна в 

провежданата политика за реализация на съществуващия потенциал в подсектора. 

 

ТРЕТА ГЛАВА  

СТРАТЕГИЧЕСКИ НАПРАВЛЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТТА НА ДЕСЕРТНОТО ГРОЗДОПРОИЗВОДСТВО 
 

3.1. Стратегически насоки за повишаване конкурентоспособността на 

производството на десертно грозде 

Предвид настоящата ситуация и тенденциите в развитието на десертното 

лозарство, съществуващия потенциал и предвижданото нарастване в потреблението на 

плода в световен мащаб, основната стратегическа цел на държавната политика в сектора 

следва да бъде стабилизиране и осигуряване на устойчиви темпове на растеж на 

производството за задоволяване потребностите на вътрешния пазар и разширяване 

пазарния дял на страната в международната търговия с десертно грозде. 

Формулирани са следните стратегически насоки за увеличаване на 

производството и повишаване на неговата конкурентоспособност: 

1. Стабилизиране и разширяване на производствения потенциал на сектора, 

чрез: 

 Увеличаване площта на десертните лозя и възстановяване на насажденията, 

чийто агротехнически статус може да бъде подобрен. 

 Подобряване географската концентрация на производството, посредством 

определяне на районите и микрорайоните, чиито почвени и климатични условия и 

налични трудови ресурси създават среда за икономически ефективно производство на 

продукция с уникални вкусови качества. 

 Актуализация на районирането на десертното лозарство. 

 Увеличаване производството на сертифициран лозов посадъчен материал от 

новоселекционирани и интродуцирани десертни сортове лози. 

2. Увеличаване равнището на продуктивността от лозовите насаждения с 

десертни сортове, чрез: 

 Обновяване на сортовата структура. 
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 Внедряване на сортове, устойчиви на стресови фактори. 

 Включване в сортовата структура на производството сортове с двойно 

направление на използване.  

3. Повишаване на доходността и диверсифициране на производствения и 

пазарен риск в стопанствата, въз основа на: 

 Удължаване маркетинговия период на предлагане на десертно грозде на 

пазара. 

 Разширяване площта на безсеменните десертни сортове. 

 Подобряване приложението на напояването, като важен фактор за 

повишаване количеството и качеството на произвежданото десертно грозде.  

 Въвеждане на иновативни и ресурсоспестяващи технологични решения. 

 Приложение на технологични решения за продължително съхранение на 

гроздето. 

4. Подобряване качеството на предлаганата продукция, чрез: 

 Приложение на добри производствени практики и внедряване на системи за 

управление на качеството. 

 Развитие на биологичното производство на десертно грозде. 

5. Скъсяване дължината на веригата на доставки и улесняване на връзките 

между производителя и крайните потребители: 

 Създаване на организации на производителите, групи производители или 

друга форма на сдружаване. 

6. Повишаване качеството на социалния капитал, зает в сектора: 

 Повишаване на квалификацията на заетите в сектора. 

 Подобряване възрастовата структура на собствениците на стопанства. 

3.2. Модели на конкурентоспособна производствена структура. 

Оценени са общо 140 варианта, получени при комбинирането на избраните 28 

десертни сорта с трите най-широко разпространени в страната технологии за 

производство на десертно грозде. Различията между вариантите, оказващи въздействие 

върху стойностите на икономическите показатели за доходност и ефективност на 

инвестиционните решения, а от там и върху обобщаващия индикатор – индекс на 

конкурентоспособността на производствената структура произтичат от: 

 спецификата на прилаганата агротехника, която определя сумата на 

инвестиционните и експлоатационните разходи; 



 35 

 процентното разпределение на прогнозирания добив по класове качество, 

изведено по експертен път в съответствие с агроекологичните условия, характерни за 

условно обособените Северен и Южен райони на страната; 

 равнището на реализационната цена, диференцирано съобразно срока на 

узряване на гроздето. 

На тази основа са разработени 84 варианта на производствени системи при 

условията на Северен район и 56 варианта при условията на Южен район. 

3.2.1. Потребителски качества на десертните сортове в моделите 

Стойностите на комплексната органолептична оценка на критериите за външен 

вид на гроздето, вкус, консистенция, оригиналност и обща хармония на посочените 28 

десертни сорта ги категоризират в две основни групи:  

 Десертни сортове грозде с отлично качество (дегустационна оценка 8-8,9 

бала) – бели: Супер ран Болгар, Виктория, Италия, Диана, Армира, Брестовица, Русалка 

1, Болгар, Надежда, Бяло едро без семе, Кондарев 6 и червени: Сияна, Първенец, Дунав, 

Кардинал, Кишмиш молдовски, Марица и Велика. 

 Десертни сортове грозде с много добро качество (дегустационна оценка 7-7,9 

бала) – бели: Кондарев, Калмерия, Августин, Плевенски фаворит, Гарант и червени: 

Палиери, Мискет русенски, Мискет хамбургски, Алфонс лавале, Кондарев 10. 

С най-високи стойности на дегустационните оценки в групата на десертните 

сортове с отлично качество на гроздето са класирани безсеменните Кондарев 6 (8,92 

бала), Бяло едро без семе (8,90 бала) и Кишмиш молдовски (8,5 бала), което е 

показателно за високата степен на съответствие между визуални и вкусови качества на 

плода, удовлетворяващ същевременно и критерия за удобство при консумацията му. 

Анализът на качествените параметри на избраните десертни сортове, показа че: 

 Получените резултати не излъчват сорт с изключително качество (9-10 

бала), което е показателно за необходимостта от повишаване интензивността на 

селекционната дейност в страната, изискваща значителна финансова подкрепа.  

 Извършената класация на визуалните и вкусови качества на подбраните 

десертни сортове е в подкрепа на твърдението, че страната ни разполага с биологичен 

потенциал за производство на конкурентна по качествени параметри продукция, 

покриваща изискванията на потребителското търсене на вътрешния и международния 

пазар. 

3.2.2. Транспортабилност на десертното грозде 

Балната оценка на транспортабилността, като основна качествена характеристика, 

изразяваща способността на плода да запазва визуалните си и вкусови параметри при 
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транспортиране и съхранение, е формирана от сумата на претеглените оценки на 

показателите за издръжливост на гроздето на откъсване и налягане (фиг. 4).  

Фиг. 4 

Класиране на сортовете по стойности на балните оценки на 

транспортабилността 

0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00

10,00

Супер ран Болгар

Армира
Мискет Русенски

Надежда

Кардинал

Брестовица

Дунав

Виктория

Велика

Марица

Диана

Болгар

Алфонс Лавеле
Първенец

Мискет Хамбургски
Италия

Палиери

Сияна

Калмерия

Бяло едро без семе

Кишмиш молдовски

Кондарев 10

Кондарев 6

Русалка 1

Плевенски фаворит

Гарант

Кондарев
Августин

 
  Източник: собствени изчисления 

Установи се, че: 

1) С висока до добра транспортабилност (бални оценки от 5 до 10 бала) се 

открояват сортовете Дунав, Надежда, Армира, Велика, Виктория, Плевенски фаворит 

(устойчив) и Марица от групата на много рано и рано зреещите и всички сортове от 

групата на късно зреещите. От сортовете със среден срок на зреене единствено сорт 

Болгар притежава добра транспортабилност.  

2) Получените стойности на показателя при посочените сортове очертават 

възможностите за съхранение и реализация на произведеното грозде извън сезона на 

производството му, както и за транспортирането му на дълги разстояния и предлагане на 

международния пазар при по-добри ценови условия. 

3) Фактор с негативно отражение върху конкурентоспособността на 

производството представлява недостатъчно високото равнище на показателя при 

безсеменните десертни сортове и сортовете с повишена устойчивост на стресови 

фактори, които формират конкурентен потенциал. В първия случай той е свързан с 

растящото търсене в международен план, а във втория – с възможностите за повишаване 

икономическия ефект от производствената дейност. 

3.2.3. Доходност при различни технологични варианти на отглеждане на 

лозовите насаждения  
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Съпоставката между стойностите на съотношението реализационна 

цена/себестойност позволи да се откроят вариантите на производствена структура, 

удовлетворяващи в максимална степен икономическия интерес на производителя. 

Изведените по експертен път модели създават необходимата база за сравнение и оценка 

на комплексното въздействие на технологията на производство и пазарните условия 

върху възможната доходност, установена за периода на върхово плододаване на 

насаждението. 

Класирането на десертните сортове според стойностите на балните оценки на 

показателя „съотношение цена/себестойност” показа, че (фиг. 5 и 6):  

1. Под влияние на средната реализационна цена най-висока доходност се 

реализира при много рано и рано зреещите сортове. 

2. При условията, определени от агроекологията на Северен район: 

а) приземна система на отглеждане 

 с много висока доходност се отличава производството на десертно грозде от 

сорт Надежда – бална оценка 10; 

 с висока доходност са сортовете Армира (7,51 бала) и Велика (7,37 бала); 

 добра доходност се реализира при отглеждане на лозови насаждения от 

сортовете Мискет русенски (6,46 бала), Марица (6,45 бала), Диана (6,45 бала), Кондарев 

(5,56 бала), Виктория (5,21 бала) и Гарант (5,01 бала); 

 средно равнище на доходността – Супер ран Болгар (4,73 бала), Първенец 

(4,49 бала), Кондарев 6 (4,49 бала), Калмерия (4,41 бала), Дунав (4,32 бала), Кондарев 10 

(4,19 бала), Августин (4,14 бала), Плевенски фаворит (3,79 бала), Брестовица (3,64 бала), 

Кишмиш молдовски (2,43 бала), Русалка 1 (2,43 бала); 

 ниска доходност – Кардинал (1,36 бала), Сияна (1,33 бала), Алфонс лавале 

(1,25 бала), Палиери (1,25 бала), Бяло едро без семе (0,58 бала), Мискет хамбургски (0,00 

бала) и Италия (0,00 бала). 

б) средностъблена система на отглеждане  

 много висока доходност – Надежда (10 бала), Велика (9,01 бала); 

 добра доходност – Армира (6,52 бала), Марица (6,27 бала), Виктория (6,20 

бала), Мискет русенски (6,19 бала), Диана (5,91 бала), Кондарев (5,52 бала), Супер ран 

Болгар (5,23 бала), Първенец (5,13 бала) и Кондарев 6 (5,12 бала); 

 средна степен на доходност – Дунав (4,79 бала), Гарант (4,40 бала), калмерия 

(4,30 бала), Плевенски фаворит (4,18 бала), Кондарев 10 (4,14 бала), Августин (4,12 

бала), Брестовица (3,84 бала), Кишмиш молдовски (2,47 бала), Русалка 1 (2,77 бала), 

Кардинал (2,30 бала); 
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 ниска доходност – Сияна (2,09 бала), Алфонс лавале (1,87 бала), Бяло едро 

без семе (1,28 бала), Палиери (1,28 бала), Мискет хамбургски (0,94 бала), Италия (0,00 

бала). 

в) високостъблена система на отглеждане  

 много висока доходност – Надежда (10 бала); 

 висока доходност – Велика (8,29 бала), Армира (7,04 бала); 

 добра доходност – Виктория (6,40 бала), Мискет русенски (6,06 бала), 

Марица (5,82 бала), Диана (5,82 бала), Гарант (5,62 бала), Кондарев 6 (5,49 бала), Супер 

ран Болгар (5,19 бала); 

 средна доходност – Първенец (4,98 бала), Гарант (4,79 бала), Калмерия (4,19 

бала), Августин (4,12 бала), Кондарев 10 (4,03 бала), Брестовица (3,60 бала), Плевенски 

фаворит (3,57 бала), Дунав (3,56 бала), Русалка 1 (2,80 бала); 

 ниска доходност – Кишмиш молдовски (2,08 бала), Болгар (2,08 бала), 

Кардинал (2,06 бала), Сияна (1,21 бала), Алфонс лавале (1,11 бала), Бяло едро без семе 

(1,11 бала), Палиери (1,11 бала), Италия (0,27 бала), Мискет хамбургски (0,00 бала). 

3. При условията, определени от агроекологията на Южен район: 

а) средностъблена система на отглеждане 

 много висока доходност – Надежда (10 бала); 

 висока доходност – Велика (8,90 бала); 

 добра доходност – Армира (6,91 бала), Мискет русенски (6,53 бала), 

Кондарев (6,02 бала), Виктория (5,66 бала), Августин (5,51 бала), Марица (5,49 бала), 

Диана (5,20 бала), Дунав (5,20 бала), Гарант (5,03 бала); 

 средна степен на доходност – Първенец (3,90 бала), Плевенски фаворит (3,98 

бала), Кондарев 6 (3,89 бала), Брестовица (3,52 бала), Кишмиш молдовски (3,31 бала), 

Кондарев 10 (3,14 бала), Калмерия (2,57 бала), Кардинал (2,43 бала); 

 ниска доходност – Болгар (2,11 бала), Русалка 1 (2,11 бала), Сияна (1,78 бала), 

Алфонс лавале (1,42 бала), Бяло едро без семе (0,98 бала), палиери (0,98 бала), Мискет 

хамбургски (0,71 бала), Италия (0,00 бала). 

б ) високостъблена система на отглеждане 

 много висока доходност – Надежда (10 бала); 

 висока доходност – Велика (8,24 бала), Армира (7,50 бала); 

 добра доходност – Мискет русенски (6,68 бала), Кондарев (6,30 бала), 

Августин (5,94 бала), Супер ран Болгар (5,94 бала), Виктория (5,75 бала), Гарант (5,59 

бала), Марица (5,06 бала), Диана (5,06 бала); 
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Фиг. 5: Класиране на сортовете по стойности на балните оценки на съотношението цена/себестойност – Северен район 
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Източник: собствени изчисления                                                   

a) приземна формировка                                                    б) средностъблена формировка                                  в) високостъблена формировка 

 

Фиг. 6: Класиране на сортовете по стойности на балните оценки на съотношението цена/себестойност – Южен район 
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 средна степен на доходност – Дунав (4,36 бала), Брестовица (4,20 бала), 

Кондарев 6 (3,96 бала), Първенец (3,59 бала), Плевенски фаворит (3,55 бала), Кишмиш 

молдовски (2,95 бала), Кондарев 10 (2,91 бала); 

 ниска доходност – Калмерия (2,16 бала), Кардинал (2,14 бала), Русалка 1 (2,02 

бала), Болгар (1,50 бала), Сияна (1,11 бала), Алфонс лавале (0,80 бала), Бяло едро без 

семе (0,80 бала), Палиери (0,80 бала), Италия (0,19 бала), Мискет хамбургски (0,00 бала). 

3. Сортът, получил максимална бална оценка – Надежда (бял, семенен) се 

откроява значително от останалите сортове, поради изключително добрия си биологичен 

потенциал и възможностите за пазарна реализация при максимално високо ценово 

равнище в началото на сезона на производството на десертно грозде. 

3.2.4. Ефективност на инвестиционните решения в моделите 

Дългосрочният характер на инвестициите в производството на десертно грозде 

налага прецизна обосновка на предприемаческия избор. Установено е влиянието на 

двете групи фактори – технологични и пазарни, върху показателите за оценка на 

ефективността на инвестиционните решения – нетна настояща стойност (ННС), 

коефициент на ефективност с дисконтиране (Ке) и срок на откупуване (СО). 

Получените резултати от класирането на балните оценки на ефективността на 

инвестиционните решения, показват че (фиг. 7 и 8): 

1. Оценката на ефективността на инвестиционните решения при производството 

на десертно грозде за всички моделирани варианти е положителна предвид критериите 

за положителната стойност на показателя нетна настояща стойност, по-висока от 1 

стойност на коефициента на ефективност и продължителност на срока на откупуване в 

рамките на жизнения цикъл на проекта.  

2. При условията на Северен район. 

а) приземна система на отглеждане 

- с много висока ефективност на инвестиционния избор се определя сорт 

Надежда (10 бала); 

- висока ефективност на инвестициите – Велика (7,98 бала), Армира (7,77 

бала); 

- добра степен на ефективност на инвестиционните решения – Марица (6,97 

бала), Диана (6,97 бала), Мискет русенски (6,62 бала), Виктория (5,93 бала), Първенец 

(5,30 бала), Кондарев 6 (5,30 бала), Супер ран Болгар (5,23 бала), Кондарев (5,17 бала), 

Калмерия (5,09 бала), Дунав (5,05 бала); 



 41 

- средна степен на ефективност – Гарант (4,67 бала), Брестовица (4,25 бала), 

Августин (4,04 бала), Плевенски фаворит (4,00 бала), Болгар (3,14 бала), Кишмиш 

молдовски (3,14 бала), Русалка 1 (3,14 бала); 

- с ниска степен на ефективност на инвестиционните решения са сортовете 

Сияна (1,91 бала), Алфонс лавале (1,78 бала), Палиери (1,78 бала), Кардинал (1,74 бала), 

Бяло едро без семе (0,89 бала), Мискет хамбургски (0,00 бала), Италия (0,00 бала). 

б) средностъблена система на отглеждане  

- много висока ефективност на инвестиционните решения – сортовете 

Надежда (10,00 бала) и Велика (9,70 бала); 

- висока ефективност на инвестициите – Виктория (7,08 бала); 

- добра степен на ефективност – Марица (6,78 бала), Армира (6,64 бала), 

Диана (6,39 бала), Мискет русенски (6,27 бала), Кондарев 6 (6,00 бала), Първенец (5,72 

бала), Дунав (5,41 бала), Кондарев (5,05 бала); 

- средна степен на ефективност – Кондарев 10 (4,99 бала), Калмерия (4,93 

бала), Брестовица (4,72 бала), Гарант (4,11 бала), Плевенски фаворит (4,10 бала), 

Августин (3,83 бала), Кишмиш молдовски (3,83 бала), Русалка 1 (3,38 бала), Сияна (2,73 

бала), Кардинал (2,70 бала), Алфонс лавале (2,41 бала); 

- ниска ефективност на инвестиционните решения – Бяло едро без семе (1,88 

бала), Палиери (1,80 бала), Мискет хамбургски (1,37 бала), Италия (0,00 бала); 

в) високостъблена система на отглеждане  

- много висока ефективност на инвестиционния избор – сортовете Надежда 

(10,00 бала) и Велика (9,20 бала);  

- висока ефективност – сорт Виктория (7,19 бала); 

- добра степен на ефективност на инвестиционните вложения – Армира (6,76 

бала), Кондарев 6 (6,47 бала), Първенец (6,06 бала), Марица (5,95 бала), Диана (5,95 

бала), Конадарев 10 (5,01 бала); 

- средна степен на ефективност – Супер ран Болгар (4,94 бала), Калмерия 

(4,68 бала), Кондарев (4,40 бала), Брестовица (4,15 бала), Дунав (4,03 бала), Гарант (3,78 

бала), Русалка 1 (3,29 бала), Августин (3,08 бала), Плевенски фаворит (2,87 бала), Болгар 

(2,30 бала), Кишмиш молдовски (2,30 бала); 

- ниска степен на ефективност на инвестициите – Кардинал (2,09 бала), 

Сияна (1,66 бала), Алфонс лавале (1,44 бала), Бяло едро без семе (1,44 бала), Италия 

(0,45 бала) и Мискет хамбургски (0,00 бала). 

3. При агрекологичните условия на Южен район: 

а) средностъблена система на отглеждане 
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Фиг. 7: Класиране на сортовете по стойности на балните оценки на показателя „ефективност на инвестициите” – Северен район 
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Източник: собствени изчисления                                                   

a) приземна формировка                                                    б) средностъблена формировка                                  в) високостъблена формировка 

Фиг. 8: Класиране на сортовете по стойности на балните оценки на показателя „ефективност на инвестициите” – Южен район 
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- много висока ефективност на инвестиционните решения – Надежда (10,00 

бала), Велика (9,67 бала); 

- висока ефективност на инвестиционния избор – Армира (7,16 бала); 

- добра степен на ефективност – Мискет русенски (6,82 бала), Виктория (6,68 

бала), Марица (6,35 бала), Дунав (6,08 бала), Диана (6,08 бала), Супер ран Болгар (6,03 

бала), Кондарев (5,77 бала), Августин (5,19 бала), Брестовица (5,13 бала), Кондарев 6 

(5,13 бала); 

- средна степен на ефективност – Първенец (4,90 бала), Гарант (4,89 бала), 

Кондарев 10 (4,21 бала), Плевенски фаворит (4,05 бала), Кишмиш молдовски (3,96 бала), 

Калмерия (3,56 бала), Кардинал (2,94 бала), Русалка 1 (2,89 бала), Болгар (2,89 бала), 

Сияна (2,65 бала); 

- ниска степен на ефективност – Алфонс лавале (2,11 бала), Бяло едро без 

семе (1,57 бала), Палиери (1,57 бала), Мискет хамбургски (1,17 бала), Италия (0,00 бала). 

б ) високостъблена система на отглеждане 

- много висока ефективност на инвестиционните вложения – Надежда (10,00 

бала), Велика (9,26 бала); 

- висока ефективност – Армира (7,53 бала); 

- добра ефективност на инвестициите – Виктория (7,53 бала), Мискет 

русенски (6,75 бала), Марица (5,91 бала), Диана (5,72 бала), Кондарев 6 (5,47 бала), 

Кондарев (5,15 бала), Първенец (5,13 бала), Брестовица (5,04 бала), Дунав (5,02 бала); 

- средна степен на ефективност – Августин (4,94 бала), Гарант (4,70 бала), 

Кондарев 10 (4,24 бала), Кишмиш молдовски (3,58 бала), Плевенски фаворит (3,45 бала), 

Калмерия (3,17 бала), Русалка 1 (2,76 бала), Кардинал (2,41 бала); 

- ниска степен на ефективност – Болагар (2,02 бала), Сияна (1,58 бала), 

Алфонс лавале (1,14 бала), Бяло едро без семе (1,14 бала), Италия (0,40 бала), Мискет 

хамбургски (0,00 бала). 

4. При настоящите пазарни условия и биологичен потенциал на съществуващите 

сортове от интерес за инвеститора е производството на десертно грозде от високо 

добивни сортове с ранен срок на узряване, при който се реализира максимален 

икономически ефект. 

3.2.5. Конкурентоспособност на моделите на производствена структура 

Изчислени са стойностите на индекса на конкурентоспособността на 

производствената структура за всички анализирани технологични варианти (табл. 5 и 6). 

Въз основа на получените резултати са формулирани следните изводи: 
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1. Високите стойности на обобщената оценка на конкурентоспособността ( Ик пс 

5,16 -9,04 бала), получени при моделирането на производството на десертно грозде от 

много рано и рано зреещи десертни сортове, свидетелстват за наличието на значителен 

иновативен потенциал за развитие на сектора.  

2. Едновременното удовлетворяване на търсените от производителите и 

потребителите на десертно грозде критерии за висока доходност и полезност се 

реализират в най-голяма степен при производството на десертно грозде от сортовете 

Надежда, Велика, Армира и Марица.  

3. Посредством разширяването на площта на рано зреещите сортове, с потенциал 

за висока конкурентоспособност на производствената дейност, ще се увеличи 

предлагането на конкурентна в ценово и качествено отношение продукция, както на 

вътрешния, така и на международния пазар. 

4. Стойностите на интегралния показател (4,91-5,83 бала) класифицират като 

производствени системи с добра конкурентоспособност технологичните варианти на 

основа рано зреещите сортове Кондарев, Плевенски фаворит, Августин и Гарант. Това 

определя приложението на десертни сортове с повишена устойчивост на стресови 

фактори като иновативна възможност за постигане на стабилна доходност и 

ограничаване на производствения риск в северните райони на страната. 

5. Вариацията на обобщената оценка на конкурентоспособността на 

производствените системи, включващи средно зреещи десертни сортове, от ниска до 

добра степен показва, че осъществяването на конкурентно производство на десертно 

грозде в периода на масовото му предлагане, което да привлече инвеститорския интерес, 

изисква приложението на ресурсоспестяващи технологии или технологични решения, 

увеличаващи значително продуктивността на насажденията.  

6. Добрата оценка на конкурентоспособността на производствените системи при 

безсеменните сортове Кондарев 6 (5,76-6,50 бала) и Кондарев 10 (4,90-5,39 бала) 

показват потенциала за разнообразяване на сортовата структура на производството, 

осигуряващо свежа продукция от края на месец август до средата на месец септември.  

7. Диверсификацията на източниците на доход, посредством изграждане на 

производствена структура от семенни и безсеменни сортове е важно средство за 

управление на риска и повишаване адаптивността на земеделските стопанства, 

специализирани в производството на десертно грозде. 

8. Оценката на конкурентоспособността на производствените системи с късно и 

много късно зреещи сортове очертава като по-подходящ вариант, при посочените 
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ценови условия, продължителното съхранение на гроздето и предлагането му на пазара 

през зимните месеци при значително по-високо равнище на реализационната цена. 

9. Оптималният модел на производствена структура на лозарско стопанство, 

специализирано в производството на десертно грозде, следва да включва сортове с 

последователен срок на узряване на гроздето, позволяващи равномерно разпределение 

на трудовото напрежение и диверсифициране на производствения и пазарен риск. 

10. Отчитайки стойностите на интегралния показател и особеностите на 

биологията на всеки сорт, по-висока конкурентоспособност при производството на 

десертно грозде може да осигури отглеждането на следните сортове: 

а) В Северен район: 

- много рано и рано зреещи сортове: 

 за производство на продукция, предназначена за вътрешния пазар и за 

износ: Надежда (9,04 бала), Велика (7,88-8,40 бала), Армира (6,89-7,63 

бала), Марица (6,80-7,21 бала), Виктория (7,04-7,12 бала); 

 за производство на продукция за вътрешния пазар: Кондарев (5,31-5,48 

бала), Плевенски фаворит (5,12-5,58 бала), Гарант (5,09-5,38 бала) и 

Августин (4,91-5,16 бала). 

- средно зреещи сортове: 

 за вътрешния пазар и за износ: Болгар (5,16-5,46 бала); 

 за вътрешния пазар в отделни микрорайони: Кондарев 6 (5,96-6,50 бала), 

Първенец (5,53-5,85 бала), Кондарев 10 (5,36-5,39 бала). 

- късно зреещи сортове за производство на десертно грозде за вътрешния пазар и 

за износ на ограничени места: Сияна (4,65-5,14 бала). 

б) В Южен район: 

- много рано и рано зреещи сортове:  

 за производство на продукция, предназначена за вътрешния пазар и за 

износ: Надежда (9,04 бала), Велика (8,41-8,68 бала), Армира (7,11-7,35 

бала). 

 за производство на продукция, предназначена за вътрешния пазар: 

Брестовица (5,74-5,89 бала). 

- средно зреещи сортове:  

 за производство на продукция, предназначена за вътрешния пазар и за 

износ: Болгар (4,95-5,32 бала); 

 за вътрешния пазар: Кондарев 6 (5,76-5,87 бала), Кишмиш молдовски 

(5,22-5,40 бала), Първенец (5,27-5,29 бала). 
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Таблица 5 

Формиране, стойност и значение на индекса на конкурентоспособността при различни технологични варианта за 

агроекологичните условия на Северен район 

 
№ Сорт ДО Бо тр приземeн Ик пс степен средностъблен Ик пс степен високостъблен Ик пс степен 

Бо цсе Бо еи Бо цсе Бо еи Бо цсе Бо еи 

І. Много рано и рано зреещи 

1. Супер ран Болгар 8,00 3,51 4,73 5,23 5,82 добра 5,23 5,27 5,95 добра 5,19 4,94 5,86 добра 

2. Надежда 8,76 6,52 10,00 10,00 9,04 много 

висока 

10,00 10,00 9,04 много 

висока 

10,00 10,00 9,04 много 

висока 

3. Велика 8,82 6,35 7,37 7,98 7,88 висока 9,01 9,70 8,72 висока 8,23 9,20 8,40 висока 

4. Армира 7,50 6,47 7,51 7,77 7,63 висока 6,52 6,64 6,89 добра 7,04 6,76 7,05 висока 

5. Марица 8,80 5,18 6,45 6,97 7,21 висока 6,27 6,78 7,12 висока 5,82 5,95 6,80 добра 

6. Диана 8,10 3,69 6,45 6,97 6,78 добра 5,91 6,39 6,78 добра 5,82 5,95 6,65 добра 

7. Виктория 8,00 6,15 5,21 5,93 6,51 добра 6,20 7,08 7,04 висока 6,40 7,19 7,12 висока 

8. Мискет русенски 7,70 2,51 6,46 6,62 6,34 добра 6,19 6,27 6,19 добра 6,06 5,92 6,07 добра 

9. Дунав 8,00 7,06 4,32 5,05 6,20 добра 4,79 5,41 6,41 добра 3,56 4,03 5,76 добра 

10. Брестовица 8,20 4,70 3,64 4,25 5,55 добра 3,84 4,72 5,72 добра 3,60 4,15 5,51 добра 

11. Кондарев 7,30 1,64 5,56 5,17 5,48 добра 5,52 5,05 5,44 добра 5,62 4,40 5,31 добра 

12. Плевенски фаворит 7,60 5,67 3,79 4,00 5,46 добра 4,18 4,10 5,58 добра 3,57 2,87 5,12 добра 

13. Гарант 7,83 1,49 5,01 4,67 5,38 добра 4,40 4,11 5,09 добра 4,79 3,78 5,11 добра 

14. Августин 7,74 2,69 4,14 4,04 5,16 добра 4,12 3,83 5,10 добра 4,12 3,08 4,91 средна 

15. Кардинал 8,20 2,31 1,36 1,74 3,99 средна 2,30 2,70 4,47 средна 2,06 2,09 4,25 средна 

ІІ. Средно зреещи  

1. Болгар 8,70 6,82 2,43 3,14 5,46 добра 2,77 6,39 5,61 добра 2,08 2,30 5,16 добра 

2. Кондарев 6 8,92 2,58 4,49 5,30 5,96 добра 5,12 6,00 6,29 добра 5,49 6,47 6,50 добра 

3. Първенец 8,00 1,91 4,49 5,30 5,53 добра 5,13 5,72 5,80 добра 4,98 6,06 5,85 добра 

4. Кондарев 10 7,84 2,44 4,19 4,79 5,36 добра 4,14 4,99 5,39 добра 4,03 5,01 5,37 добра 

5. Кишмиш молдовски 8,50 4,05 2,43 3,14 4,98 средна 2,77 3,38 5,12 добра 2,08 2,30 4,68 средна 

6. Русалка 1 8,30 3,05 2,43 3,14 4,76 средна 2,77 3,38 4,90 средна 2,80 3,29 4,89 средна 

7. Алфонс лавале 7,80 3,03 1,25 1,78 3,94 средна 1,87 3,38 4,25 средна 1,11 1,44 3,82 средна 

8.  Бяло едро без семе 8,90 0,58 0,58 0,89 3,57 средна 1,28 1,88 3,99 средна 1,11 1,44 3,84 средна 

9.  Мискет хамбургски 7,70 0,04 0,00 0,00 2,70 средна 0,94 1,37 3,28 средна 0,00 0,00 2,70 средна 

ІІІ. Късно и много късно зреещи 

1. Италия 8,06 7,33 0,00 0,00 3,92 средна 0,00 0,00 3,92 средна 0,27 0,45 4,10 средна 

2. Калмерия 7,60 5,10 4,41 5,09 5,80 добра 4,30 4,93 5,73 добра 4,19 4,68 5,64 добра 

3.  Сияна 8,00 7,56 1,33 1,91 4,74 средна 2,09 2,73 5,14 добра 1,21 1,66 4,65 средна 

4. Палиери 7,40 6,20 1,25 1,78 4,28 средна 1,28 1,80 4,29 средна 1,11 1,44 4,16 средна 

Източник: Проведени национални дегустации в ИЛВ-Плевен, Ройчев (2012), експертни оценки  и собствени изчисления 

 



 47 

Таблица 6 

Формиране, стойност и значение на индекса на конкурентоспособността при различни технологични варианта за агроекологичните 

условия на Южен район 

№ Сорт ДО Бо тр средностъблен Ик пс степен високостъблен Ик пс степен 

Бо цсе Бо еи Бо цсе Бо еи 

І. Много рано и рано зреещи 

1. Супер ран Болгар 8,00 3,51 5,76 6,03 6,27 добра 5,94 5,97 6,30 добра 

2. Надежда 8,76 6,52 10,00 10,00 9,04 много висока 10,00 10,00 9,04 много висока 

3. Велика 8,82 6,35 8,90 9,67 8,68 висока 8,24 9,26 8,41 висока 

4. Армира 7,50 6,47 6,91 7,16 7,11 висока 7,50 7,53 7,35 висока 

5. Марица 8,80 5,18 5,49 6,35 6,82 добра 5,06 5,91 6,60 добра 

6. Виктория 8,00 6,15 5,66 6,65 6,80 добра 5,75 6,92 6,89 добра 

7. Дунав 8,00 7,06 5,20 6,08 6,68 добра 4,36 5,02 6,20 добра 

8. Диана 8,10 3,69 5,20 6,08 6,53 добра 5,06 5,72 6,40 добра 

9. Мискет русенски 7,70 2,51 6,53 6,82 6,41 добра 6,68 6,75 6,43 добра 

10. Августин 7,74 2,69 5,51 5,19 5,79 добра 5,94 4,94 5,83 добра 

11. Кондарев 7,30 1,64 6,02 5,77 5,75 добра 6,30 5,15 5,66 добра 

12. Брестовица 8,20 4,70 3,52 5,13 5,74 добра 4,20 5,04 5,89 добра 

13. Плевенски фаворит 7,60 5,67 3,98 4,05 5,52 добра 3,55 3,45 5,26 добра 

14. Гарант 7,83 1,49 5,03 4,81 5,42 добра 5,59 4,70 5,54 добра 

15. Кардинал 8,20 2,31 2,43 2,94 4,56 средна 2,14 2,41 4,35 средна 

ІІ. Средно зреещи  

1. Болгар 8,70 6,82 2,11 2,89 5,32 добра 1,50 2,02 4,95 средна 

2. Кондарев 6 8,92 2,58 3,89 5,13 5,76 добра 3,96 5,47 5,87 добра 

3. Кишмиш 

молдовски 

8,50 4,05 3,31 1,57 5,40 добра 2,95 3,58 5,22 добра 

4. Първенец 8,00 1,91 3,90 4,90 5,29 добра 3,59 5,13 5,27 добра 

5. Кондарев 10 7,84 2,44 3,14 4,21 4,95 средна 2,91 4,24 4,90 средна 

6. Русалка 1 8,30 3,05 2,11 2,89 4,61 средна 2,02 2,76 4,56 средна 

7. Алфонс лавале 7,80 3,03 1,42 2,11 4,07 средна 0,80 1,14 3,67 средна 

8.  Бяло едро без семе 8,90 0,58 0,98 3,56 3,84 средна 0,80 1,14 3,69 средна 

9.  Мискет хамбургски 7,70 0,04 0,71 1,17 3,17 средна 0,00 0,00 2,70 средна 

ІІІ. Късно и много късно зреещи 

1. Италия 8,06 7,33 0,00 0,00 3,92 средна 0,19 0,40 4,07 средна 

2. Сияна 8,00 7,56 1,78 2,65 5,04 добра 1,11 1,58 4,61 средна 

3.  Калмерия 7,60 5,10 2,57 3,56 4,96 средна 2,16 3,17 4,76 средна 

4. Палиери 7,40 6,20 0,98 1,57 4,16 средна 0,80 1,14 4,01 средна 
Източник: Проведени национални дегустации в ИЛВ-Плевен, Ройчев (2012), експертни оценки  и собствени изчисления 
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- късно и много късно зреещи: 

 за вътрешния пазар и за износ: Сияна (4,61-5,04 бала); 

 за вътрешния пазар: Калмерия (4,76-4,96 бала). 

3.3. Възможности за повишаване конкурентоспособността на десертното лозарство 

3.3.1. Национална програма за насърчаване на производството на десертно 

грозде в Република България 2006-2020 г. 

Прегледът на националната политика в лозарството показва, че тя е с много по-

ясни параметри по отношение на виненото в сравнение с десертното 

гроздопроизводство. За разлика от виненото лозарство, където в съответствие с поетите 

ангажименти и европейското законодателство, в страната ни е установена специфична 

правна регламентация и е формирана институционалната среда, подкрепяща развитието 

му, за десертното лозарство е разработена само една Национална програма за 

насърчаване на производството на десертно грозде в Република България 2006-2020 г. 

Въпреки очертаните в документа рамки на националната политика в десертното 

лозарство, през периода 2006-2013 г. не се постигна развитие в реализацията на 

заложените в него цели и мерки. Причините се коренят преди всичко в липсата на 

финансова обвързаност на предложените мерки и конкретизиране на източниците на 

финансиране, които реално да подпомагат развитието на десертното лозарство. 

Програмата не е съобразена с промените в новата ОСП на ЕС, което налага нейната 

актуализация. 

3.3.2. Възможности за финансиране на десертното лозарство чрез 

механизмите на новата ОСП (2014-2020) 

Разгледани са възможностите за подпомагане на десертното лозарство в 

средносрочен план, посредством механизмите на новата Обща селскостопанска 

политика, структурирани в двата основни стълба: І стълб – директни плащания и 

пазарна подкрепа и ІІ стълб – политика за развитие на селските райони. Технологичното 

обновяване и модернизиране на подсектора може да бъде финансирано в следните 

направления: 

1. Осигуряване на финансова подкрепа за инвестиции в създаването на нови 

лозови насаждения с десертни сортове. 

2. Субсидиране на генофонда на десертното лозарство. 

3. Повишаване технологичното равнище на производството на десертно грозде, 

посредством предоставяне на подкрепа за въвеждане на нови продуктови, технологични 

и маркетингови решения. 
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4. Повишаване на доходността от производството на десертно грозде, 

посредством субсидиране на разходите по отглеждане на плододаващи лозови 

насаждения. 

5. Насърчаване навлизането на млади производители в сектора, посредством 

финансиране на първоначалните инвестиции и текущите производствени разходи. 

6. Съкращаване на транзакционните разходи и повишаване ефективността на 

производството. 

3.3.3. Приложението на географските означения – иновативен маркетингов 

подход за повишаване конкурентоспособността на десертното грозде 

Предложен е модел за приложение на защитеното географско указание при 

производството на десертно грозде на територията на общините Перущица и Родопи, 

известна като „Тракийско-Родопска яка” (фиг. 9).  

Фиг. 9 

Модел за приложение на ЗГУ при производството на десертно грозде на 

примера на общините Перущица и Родопи, обл. Пловдив 

 

Източник: авторска 
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В този регион е съсредоточена основната част от площта на десертните лозя. 

Икономическото и социално значение на производството на десертно грозде е голямо. 

Изведени са четири варианта за организация на къси вериги на доставка: директни 

продажби на местния пазар; вертикална интеграция с лозаро-винарска кооперация, 

интегриране с търговец на дребно и интегриране с търговец на едро. Приложението на 

разработения модел в регионите, където е съхранен афинитета към десертното 

лозарство, може да допринесе за увеличаване на производството, повишаване 

предлагането на качествена продукция и подобряване конкурентните позиции на 

българското десертно грозде на вътрешния пазар. Употребата на ЗГУ в десертното 

лозарство е възможност за запазване на поминъка и повишаване заетостта в селските 

райони. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Обобщава се извършената изследователска работа. Аргументират се 

концептуалните хипотези на изследването. Формулират се основните изводи. 

В обобщение, проведеното научно изследване доказва, че за да се превърнат 

възможностите за увеличаване на конкурентното производство на десертно грозде 

в реалност е необходимо да се разработи нова национална програма с ясна визия за 

развитието на сектора, цели и приоритети, с конкретни мерки и действия за 

тяхното постигане. Изведените стратегически насоки могат да получат 

финансиране посредством механизмите на новата Обща селскостопанска политика 

2014-2020 г., което създава по-широк кръг от стимули за повишаване на 

инвестиционната активност в подсектора, като двигател на 

конкурентоспособността.  
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ІV. СПРАВКА ЗА ОСНОВНИТЕ ПРИНОСИ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

1. За първи път в условията на преход към пазарна икономика е направено 

комплексно изследване на конкурентоспособността на производството и 

износа на десертното лозарство. 

2. Вследствие на задълбочено проучване на теоретико-методологичните основи 

на конкурентоспособността и особеностите на производствения процес в 

десертното лозарство е разработен методически подход за оценка на 

конкурентоспособността на производството. 

3. В резултат от детайлното изследване на икономическото и технологично 

състояние на подсектора са изведени и систематизирани основните проблеми, 

които ускоряват намаляването на производството на десертно грозде и 

ограничават неговия износ. На тази основа са очертани направленията за 

промяна в политиката. 

4. Разработени са /140 на брой / модели на конкурентна сортова структура в 

зависимост от формировката на лозата, срока на узряване на гроздето, от 

равнището на средния добив, себестойността и средната реализационна цена, 

подходящи за отглеждане в районите на Северна и Южна България. Въз 

основа на извършената комплексна оценка са посочени моделите, които 

покриват в максимална степен критериите за висока доходност на 

производството и качество на гроздето. 

5. Предложен е нов интегрален показател за оценка конкурентоспособността на 

производствената структура в десертното лозарство, който може да 

подпомогне осъществяването на инвестиционния избор в подсектора. 

6. Очертани са стратегическите насоки за развитие на производството и 

подобряване конкурентните позиции на подсектора на вътрешния и 

международния пазар. 

7. Посочени са възможностите за повишаване на конкурентоспособността на 

десертното лозарство на основа механизмите в новата ОСП 2014-2020 г. 

8. Предложен е модел за приложение на защитеното географско указание в 

десертното лозарство, като иновативен маркетингов подход за повишаване 

конкурентоспособността на българското десертно грозде. 

 

 

 



 52 

V. ПУБЛИКАЦИИ, СВЪРЗАНИ С ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. Димитрова, В., Д. Вачевска, В. Пейков, З. Наков, Н. Генов, 2007. Актуални 

проблеми на десертното гроздопроизводство в България, Селскостопанска наука, 

vol. XL, 1, 18-25. 

2. Димитрова, Д., 2012. Основни проблеми и възможности за развитие на 

десертното гроздопроизводство в България. SWOT анализ на сектора. В: Сборник 

от Юбилейна научна конференция с международно участие “Научните 

постижения – принос за ефективно лозарство и винарство”, Плевен 4-5 септември 

2012, 185-193. 

3. Димитрова, Д., И. Симеонов, М. Иванов, 2014. Качеството на десертното грозде 

– определящ фактор за конкурентоспособността на производството, Journal of 

Mountain Agriculture on the Balkans, vol.17, 3, 690-708. 

4. Dimitrova, D., I. Simeonov, V. Dimitrov. 2014. Factors influencing the development 

and competitiveness of table grapes production in Bulgaria, Scientific Conference 

„Challenges in modern agricultural production”, Skopje, Republic of Macedonia (под 

печат). 

 


